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|

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdﬁie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z2013 r.,
poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolno$laski:

stwierdza niewaznos$¢

w czesci uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzeu Nr XLV1/334/14 z 31 stycznia 2014 r. w sprawie zasacd
zwrotu wydatkdw i udzielenia wsparcia w formie posilku, Swiadczenia pienigznego na zakup posilku lub
zywnosci albo Swiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych, tj.:

- postanowienie §4.
Uzasadnienie

31 stycznia 2014 r. dzialajac m.in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 14, art. 48 ust. 1,4 i 5, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
(tekst jednolity Dz. U.z2013r. poz. 182ze zm.), Rada Miejska w NowogrodZcu podjela Uchwale Nr
XLVI1/334/14 w sprawie zasad zwrotu wydatkéw i udzielenia wsparcia w formie positku, $wiadczenia
pienieznego na zakup posilku lub zywnosci albo Swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych
(dalej: Uchwala).

Uchwale przedlozono Wojewodzie Dolnoslagskiemu 6 lutego 2014 r., pismo znak: WAP.0002.46.2014.BR.

W ramach wykonywanych obowigzkéw ustawowych organu nadzoru nad dzialalnoscig gminng Wojewoda
Dolnoslgski stwierdzit:

- podjecie postanowienia §4 zistotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy
spoleczne;j.

Zgodnie z norma kompetencyjng art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy jest upowazniona do
okredlenia w drodze uchwaly zasad zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej - uslugi, pomoc
rzeczowy, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe. Wyznaczony zakres
delegacja ustawowa determinuje obszar powierzony do uregulowania aktem organu stanowigcego gminy.
Wykroczenie poza ten zakres nalezy traktowac jako istotne naruszenie normy kompetencyjne;j.

Stosownie do postanowienia §4 Uchwaly: ,, W przypadkach uzasadnionych szczegdlnie trudng sytuacjq
materialng Kierownik Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej moze na wniosek zainteresowanego lub
pracownika socjalnego odstqpié od zqdania zwrotu wydatkow o ktérych mowa w § 3.” Przywolana regulacja
stanowi istotne naruszenie art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Punktem wyjscia jest tutaj brak upowaznienia do okreslenia na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej kwestii zwigzanych zodstgpieniem od zadania zwrotu wydatkéw za $wiadczenia zpomocy
spolecznej.

Literalna analiza normy kompetencyjnej art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej prowadzi do wniosku, ze
upowaznia ona do okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za wskazane §wiadczenia z pomocy spolecznej. Zwrot
wydatkow jest odmienng instytucja anizeli odstapienie od zadania zwrotu wydatkdw. Ustawodawca wyraznie je
odréznia, czemu dal wyraz wprowadzajac odrgbne regulacje — art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy
o pomocy spotlecznej. Zgodnie ztym ostatnim przepisem: ,,W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
zwlaszeza jezeli zqdanie gwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenie, z tytulu oplat okreSlonych w ustawie oraz
z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w calosci lub w czesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej



