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WOJEWODA DOLNOSMSKIl--dZ-‘?é-.'V-(I Podpts . ‘J Wroctaw, dnia 24 lutego 2014 £,
NK-N.4131.92.3.2014.MS1 J

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajétc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewazno§¢é

w czgei uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzeu Nr XLVI/333/14 z 31 stycznia 2014 r. w
sprawie przyjecia programu ostonowego Gminy Nowogrodziec ,, Dozywianie dzieci i
uczniow” na lata 2014 - 2020, tj. A

- postanowienie zawarte w podstawie prawnej Uchwaty we fragmencie: ,, (...) art. 5 ustawy z
dnia 20 lipca 2000r. o ogloszeniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2011r. nr 197 poz. 1172 z pézn. zm.), (...).”;

- postanowienie §3 we fragmencie: ,,(...) po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Dolnoslgskiego, (...).”

Uzasadnienie

31 stycznia 2014 r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy Spotecznej (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z p6zn. zm.), art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o
ogloszeniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2011r. nr 197 poz. 1172 ze zm.) Rada Miejska w Nowogrodzcu podjeta Uchwale Nr
XLV1/333/14 w sprawie przyjecia programu ostonowego Gminy Nowogrodziec ,, Dozywianie
dzieci i uczniow” na lata 2014 - 2020 (dalej: Uchwala).

Uchwate préedlozono Wojewodzie Dolnoslaskiemu 6 lutego 2014 r., pismo znak:
WAP.0002.46.2014.BR.

‘W ramach sprawowanego nadzoru nad dzialalnoscia gminng Wojewoda Dolno$laski

stwierdzit: »
- podjecie postanowienia §3 we fragmencie: ,, (...) po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa DolnoSlgskiego, (...)”z istotnym naruszeniem art. 13
pkt 2 i'art. 13 pkt 10 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., nr 197, poz. 1172, ze zm.,) oraz art.
40 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stwierdzenie niewazno$ci w powyzszym zakresie rodzi potrzebg objgcia instrumentem
nadzoru réwniez postanowienia zawartego w podstawie prawnej Uchwaty we fragmencie:
(...) art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogloszeniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2011r. nr 197 poz. 1172 z pézn. zm.), (...).” Zwiazek
pomiedzy tymi postanowieniami jest na tyle silny, ze kazde z nich nie moze egzystowat¢ w
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obrocie prawnym samodzielnie,

Punkt wyjscia stanowi rozstrzygniecie czy Uchwata Jest aktem prawa miejscowego.
Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2

miejscowego. :

Akt prawa miejscowego musi posiadaé ceche powszechnego obowigzywania na
obszarze dziatania organu, ktéry go ustanowit (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytuc;ji).

Pojecie powszechnego obowiazywania nie zostalo zdefiniowane, ale jest to okreslenie
posiadajace ugruntowane znaczenie w doktrynie i w orzecznictwie (W tym zakresie Dabek D.
»Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego”, oficyna wydawnicza BRANTA, Krakéw
2004). Nalezy zatem zwrécié uwage na istotne cechy przepisbw  powszechnie
obowiazujacych, w szczegolnosci na to, ze: 7
1) sa one adresowane ; obowiazuja okreslone ogdlnie kategorie podmiotéow, ,

2) okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych kategorii adresatéw, a wiec ich prawa i
obowigzki,

3) akty te nie moga konsumowaé sie przez jednorazowe zastosowanie (musza byé
powtarzalne),

4) dzialanie przepiséw powszechnie obowiazujacych zabezpieczone jest mozliwoscig
stosowania sankcji.

Powyzsze uwagi Zaczerpnigto z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 13 wrzegnia 2011 I., sygn. akt II SA/Op 324/11, LEX nr
899086.

W zwigzku z tym zaznaczenia wymaga, ze powszechnie obowiazuje akt, z ktérego
wynika norma majaca charakter abstrakcyjny, czyli adresowana do podmiotéw okreslonych
rodzajowo (do obywateli, wszelkich podmiotéw badz grup podmiotéw wyodrebnionych w
oparciu o sprecyzowane kryterium), ksztattujac ich sytuacj¢ prawna. Dodatkowo, norma
powszechnie obowigzujaca posiada generalny charakter, tzn. okregla adresatow przez podanie
ich cech, a nie przez wskazanie z nazwy.
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Analizujac Uchwale w kontekécie powyzszych zalozen, nal€Zzy stwierdzi¢, Ze nie je:st
ona aktem prawa miejscowego. Uchwala jest adresowana do Miejsko Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w NowogrodZcu i placéwek oswiatowych z terenu Gminy Nowogrodziec.
Sa to podmioty organizacyjnie podlegle Radzie Miejskiej w Nowogrodzcu. W zwiazku z tym
uprawnione jest twierdzenie, ze postanowienia Uchwaly nie kreuja sytuacji prawnej
podmiotéw pozostajacych poza struktura administracji publiczne;.

Wyczerpujac analizowane zagadnienie nalezy siggna¢ do regulacji samorzadowe;.
Ustawodawca postanowil w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, Ze po pierwsze
gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego na jej obszarze na
podstawie upowazniefi ustawowych. Po drugie rada gminy na podstawie ustawy o
samorzadzie gminnym moze wydawa¢ akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych;

2) organizacji urzedoéw i instytucji gminnych;

3) zasad zarzadu mieniem gminy;

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. -

Powyzsze bylo niezbedne do wskazania, ze przepisy szczegblne jak réwniez sama
ustawa o samorzadzie gminnym nie dajg podstawy do podejmowania uchwaty bedacej
programem ostonowym w zakresie dozywiania jako aktu prawa miejscowego — zrodia
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organu, ktéry go wydal.
Stanowisko przeciwne nie znajduje oparcia w normie art. 40 ust. 1 jak réwniez art. 40 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym. ’

Przechodzac do analizy Uchwaly w kontekscie art. 13 pkt 10 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, nalezy podnie$¢ ze zaden przepis prawa
nie obliguje do publikacji programu ostonowego w wojewo6dzkim dzienniku urzgdowym.

Zagadnienie charakteru tzw. uchwal programowych bylo przedmiotem analizy
judykatury sadowoadministracyjnej. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 686/12; LEX nr
1286293 wskazano na zasadnicze cechy tych aktéw. Orzeczenie podjgto na gruncie analizy
uchwaty programowej przyjetej w oparciu o regulacje dotyczaca ochrony zwierzat. Pomimo
tego poczynione w nim uwagi sa aktualne w odniesieniu do uchwat programowych
przyjmowanych na gruncie innych regulacji.

Jak wskazano w uzasadnieniu, program przede wszystkim konkretyzuje sposoby
dzialania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowiazkow wynikajacych z ustawy.
Tre$¢ programu stanowia plany, prognozy i zasady postgpowania w okreslonych sytuacjach,
ktérych realizacja stanowi zadania wlasne gminy.

W zwiazku z powyzszym zakresem tre$ciowym i samg redakcja postanowien, nie
mozna zakladaé, ze maja one charakter ogélny (abstrakcyjny i generalny) co decyduje o
charakterze powszechnego obowiazywania regulacji. Zasadne jest wiec zalozenie, ze
uchwalony program stanowi akt kierownictwa wewngtrznego.

Reasumujac, zaden z przepiséw prawa, a takze charakter analizowanej Uchwaly w
sprawie ustanowienia wieloletniego programu ostonowego w zakresie dozywiania dzieci i
uczniéw, nie pozwala na przyjecie, ze jest ona aktem prawa miejscowego. Stad postanowienie
§3 Uchwaly we fragmencie przesadzajacym, iz podlega ona publikacji w dzienniku
urzedowym wojewddztwa, zostato okreslone w sposéb naruszajacy przepis art. 13 pkt 2 i art.
13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Stwierdzenie niewaznosci postanowienia §3 Uchwaty we fragmencie: ,,(...) po upbywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Dolnoslgskiego,(...)"

3



I
{
i
]

skutkuje koniecznodcia przyjecia analogicznego rozwiazania W, stosunk
prawnej Uchwaly we fragmencie: ,,(...) art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r.
aktéw normatywnych i niektérych innych akté prawnych (tj. Dz. U. z 2011r. nr"
1172 z pézn. zm.), (...).” Wskazane postanowienie odnosi si¢ do mozliwosci nadania akt
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej przy spelnieniu okreslonych warunkow.
Powotywanie si¢ na t¢ regulacje w realiach analizowanej sprawy z oczywistych wzgledéw
jest bezzasadne. Jak wykazano powyzej Uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, nie
zawiera przepiséw powszechnie obowiazujacych, nie odnosi si¢ do niej obowigzek publikacji
we wiasciwym dzienniku urzedowym z jakiegokolwiek tytulu. W przypadku spelnienia
powyzszych warunkéw znalazloby zastosowanie postanowienie art. 5 ustawy o ogloszeniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Prawidiowo podana podstawa prawna to:spelnienie standardéw legislacji. Umozliwia
adresatom oceng ich sytuacji prawnej a organom nadzoru prawidlowa weryfikacje legalnosci.
W tym przedmiocie wypowiadano si¢ w orzecznictwie, cenne uwagi przedstawiono m.in. w
uzasadnieniu orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 maja
2008 1., sygn. akt: III SA/Wr 204/08, LEX nr 507817

Zwazywszy na powyzsze, Rozstrzygnigcie jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
i prawnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze -zm.) niniejsze Rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody
Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA DOLNOSLASK]
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Aleksander Marek Skorupa



