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Rozstrzygnigcic nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z pézn. zin.) Waojewoda Dolnoélaski

stwierdza niewninosé

w ezgsei uchwaly Rady Miejskiej w NowogrodZzeu Nr XLII/307/13 z 15 listopada 2013 r. w
sprawie przyjecia Programu wspolpracy Gminy i Miasta Nowogrodziec z organizaciami
pozarzqdowymi i podmiotami, o ktérych mowa w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie na rok 2014,(dalgj: Uchwala) tj.;
- §10 ust. 3 Zalgcznika do uchwaly nr XLII307/13 Rady Miejskiej w Nowogrodécu z dnia 15
listopada 2013 r. (dalej: Zalgeznik); *
- §10 ust. 4 Zalacznika;
- §10 ust. 5 Zalacznika;
- §10 ust, 10 Zalgcznika,

UZASADNIENIE

- 15 listopada 2013 r., dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 19, art, 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art, 5a ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnodci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r, Nr 234, poz. 1536 ze zm.,
dalej: Ustawa), Rada Miejska w NowogrodZeu podjela Uchwale,

Uchwalg przediozono Wojewodzie Dolnoélaskiemu 21 listopada 2013 r., Pismo z 18
listopada 2013 r.,, WAP.0002.42.2013.BR,

W toku postgpowania nadzorczego, Organ Nadzoru stwierdzit podjecic Uchwaly w
czedel:
- §10 ust. 3 Zalycznika z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i art. 5a ust. 4 pkt 11 Ustawy;
- §10 ust. 4 Zatgcznika z istolnym naruszeniem art. 5a ust. 1, 5a ust. 4 pkt 11 oraz art, 13 ust,
2 pkt 6 Ustawy; -
- §10 ust. 5 Zalgeznika z istotnym naruszeniem art. 5 ust, 3 Ustawy;
- §10 ust. 10 Zatgeznika z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2i Ustawy,

‘Zgodnie z art. 5a ust. 1 Ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymicnionymi
wart. 3 ust. 3 Ustawy, przeprowadzonych w sposdéb okreslony w art. 5 ust. 5 Ustawy, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Przedmiotowy program wspélpracy jest uchwalany do 30 listopada roku poprzedzajacego
okres obowigzywania programu, Program obligatoryjnie zawiera nastepujace elementy (zgodnie 7
art. 5a ust. 4 Ustawy):

1) cel gtdwny i cele szezegdlowe programu;
2) zasady wspdipracy;




3) zakres przedmiotowy; <

4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art, 5 ust. 2 Ustawy;

3) priorytetowe zadania publiczne;

0) okres realizacji programu:

7) sposob realizacji programu;

8) wysokoé¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposéb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultaciji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.

Powolany wyzej przepis Ustawy okreéla obligatoryjne elementy treéciowe i determinuje
zakres uchwaly w sprawie rocznego programu wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wskazanymi art. 3 ust, 3, O zrealizowaniu normy kompetencyjnej okreslonej
w wymienionych przepisach mozna mdwié tylko w przypadku, gdy akt organu stanowigcego
gminy reguluje wszystkie zagadnienia w}nmemone w art. 5a ust. 4 Ustawy. Ustawodawca
wprowadzajac t¢ regulacje, dazyt do tego E!_}_}r_' W programie wspblpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art, 3 ust, 3 Ustawy zawarte zostaly co
najmniej wszystkie elementy tam wymienione,

Zgodnie z §10 ust. 3 Zalacznika: |, Pracami Komisfi Keruje Burmistrz. "Przedmiotowe
postanowienie w sposdb istotny narusza przepisy prawa — art. 5a ust. 1 i art. 5a ust, 4 pkt 11
Ustawy. Podejmujac uchwale programows, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zobowigzany jest do ujgcia w jej tredei kwestii zwigzanych z trybem
powolywania i zasadami dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Podejmujac kwestionowane postanowienie Rada Micjska w Nowogrodzeu

“wykroczyla poza zakreslony-i powierzony przez Ustawodawice- obszar regulacji spraw na__
poziomie lokalnym. Organ stanowiacy ma jedynie mozliwosé sprecyzowania kwestii trybu.
powolywania i zasad dzialania komisji konkursowych, Trudno przyjaé, ze w ktérejkolwiek z
tych kategorii miedei sie upowaznienie do narzucenia podmiotu czy organu kiéry kicrowatby
pracami tego gremium.

Istotnym jest to, Ze ksztalt personalny komisji zostat zakreslony w postanowieniach art,
15 ust. 2b-2d Ustawy, Z przywolanych regulacji wynika, ze czlonkowie komisji sq
preedstawicielami organu administracji publicznej organizujacego postgpowanic konkursowe
oraz osobami wskazanymi przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 Ustawy z wylaczeniem os6b wskazanych przez te organizacje lub podmioty biorace
udzial w konkursie. Analizujac te regulacje nalezy zaznaczy¢, iz Ustawodawca nie wyrdznit
w jakikolwiek sposéb osob bedacych cztonkami komisji ze wzgledu na podmiot je
desygnujacy. Przyjecie przez Rade Migjska w Nowogrodzeu postanowienia §10 ust. 3
Zataeznika narusza te koncepcje. Skiad i funkeje poszezegdlnych czlonkéw komisji sa
regulowane wlasciwym aktem przez organizatora konkursu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w ramach podsumowania tej czebel Rozsirzygnigeia
skonstatowaé, ze podjgeic §10 ust. 3 Zalgcznika nastapilo z istolnym naruszeniem prawa,
Przesgdza to o koniecznosei stwierdzenia niewaznodei w tym zakresie Uchwaly.

Na mocy postanowienia §10 ust. 4 Zalgcznika przyjgto, ze: , Komisja przy
rozpatrywaniu ofert stosuje kryteria olkveflone w art. 15 ust. ] ustawy. "Przedmiotowa
regulagja istotnie narusza normy art. 5a ust. 1, art. 5a ust. 4 pkt 11 oraz art. 13 ust. 2 pkt 6
Ustawy. Jak juz byla mowa powyzej Rada Micjska w Nowogrodzeu byla zobowiazana do
zawarcia w uchwale programowsj regulacji zwigzanych z trybem powolywania i zasadami
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. W tym
zakresie nie miedci sig¢ uprawnienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
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do narzucania komisji konkursowej kryteriow w $Swietle, ktorych' bedzie ,rozpatrywac”
oferty. Sam Ustawodawca uznajae, 7e karde postgpowanie konkursowe nalezy traktowac
indywidualnie, wyposazy! organ administracji publicznej w mozliwosé okreslenia kryteriow
stosowanych przy wyborze ofert w ogloszeniu otwartego konkursu (zgodnie z art. 13 ust. 2
pkt 6 Ustawy). Dlatego precyzowanic kryteriéw ktore beda decydowaly o wyborze ofert
nalezy do organizatora post¢gpowania konkursowego.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, e kryteria, do kiérych odwolano si¢ w
kwestionowanym postanowieniu, nawigzujac do art, 15 ust. 1 Ustawy, sa zaadresowane przez
Ustawodawce do organu administracji publicznej na ctapic rozpatrywania ofert.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzié, iz za daleko idgeym rozwigzaniem okazalo
sie przyjecie przez Radg Micjskg w Nowogrodzeu postanowienia §10 ust. 4 Zalqcznika.
Regulacja ta Organ naruszyl ustawowe kompetencje Burmisirza NowogrodZca do okreslenia
kryteridw stosowanych przy wyborze ofert. Organ ten zostal wyposazony w to uprawnienie
wola Ustawodawcy. Jednoczednie nie zostalo ono obwarowane dodatkowymi wymogami,
Stad wniosek, ze dzialanie ograniczajace to uprawnienie jako nieznajdujace oparcia w
przepisach stanowi istotne naruszenie prawa i decyduje o jego niewaznosci.

W regulacii §10 ust. 5 Zatacznika zawarto, ze: ,, Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udzialu oferentdw. "Przyjgte postanowienie w sposob istolny narusza przepis
art. 5 ust. 3 Ustawy, w Swietle ktdrego wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy odbywa si¢ m.in. na zasadzie jawnosci,
Ustawodawea nie okreélit na czym polega przedmiolowa transparcntnosé jak rowniez nie
wyznaczyl w sSwietle jakich czynnikéw nalezy dokonywaé jej occny. Diatego nalezy
zauwazyé, zc jawnoscig powinno cechowaé sig kazde dzialanie, na jakimkolwick stadium
postepowania organdéw administracji publicznej jak rowniez gremléw pﬂwuianych przez nie
do realizac)i okreslonych zadan.

Powyzszemu zaloZeniu przeczy przyjete rozwigzanie w §10 ust. 5 Za}acc?mka
Zamkniety charakter posiedzen komisji konkursowych uniemozliwia oferentom skladanic
koniceznych wyjasniefs, ktére w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moga okazaé sig
niezbedne do prawidlowej oceny oferly. Przesadza to o koniccznosci stwierdzenia
niewaznosci przedmiofowego postanowienia.

Postanowieniem §10 ust. 10 Zalgcznika Rada Micjska w NowogrodZcu zdecydowala, ze
kazdy moze zazadaé uzasadnicnia wyboru oferty lub jej odrzucenia. Przyjeta regulacja
stanowi niedozwolona modyfikacje art. 15 ust. 2i Ustawy. Zgodnic z przepisem regulacji
ustawowej: ,, Kazdy, w terminie 30 dni od dnia ogloszenia wynikéw konkursu, moze zgdead
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty. "Ustawodawca umozliwit skorzystanie z prawa
wnioskowania o uzasadnienie wyboru lub odrzucenia oferty, co obwarowal 30-dniowym
terminem liczonym od dnia ogloszenia wynikéw konkursu. Konfrontujac przywolany przepis
z przyjeta regulacjs w Uchwale, nalezy podnie$é, ze Normodawca lokalny wprowadzit
nieograniczona czasowo mozliwos§é zadania uzasadnienia wyboru oferty lub jej odrzucenia,
Postanowienie Uchwaly nie tylko nie limituje czasowo mozliwosei zadania przedstawienia
uzasadnicnia ale réwniez nie okresla terminu poczatkowego, od ktorego dopuszezalnym jest
przedstawienie stosownego wniosku.

Modyfikacja przepiséw ustawowych akiem podejmowanym przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest szezegélnie krytykowana przez orzecznictwo sgdow
adminisiracyjnych (w tym zakresie m.in. uzasadnicnic do wyroku Wojewddzkicgo Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 727/12, Centralna
Baza Orzeczenn Sqdow Administracyjnych, jak réwniez przytoczone tam judykaty),
Solidaryzujac si¢ z pogladem wyrazonym w judykaturze, stwierdzi¢ wypada, ze modyfikujgc




normg ustawowg art, 15 ust, 2i, Rada Miejska w NowogrodZeu «dopuscila sig istotne
naruszenia prawa co przesadza o niewaznosdei §10 ust. 10 Zalacznika.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza si¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gmny wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresic objetym  stwierdzeniem niewaznoSci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na podstawie art, 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz 270 ze zm.) ninigjsze Rozstrzygniecie moze byé¢ zaskarzone do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegoe we Wroclawin, za posrednictwem Wojewody
Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA DOLNOSLASK

Alehsander Ma r-zkm;.r/a




