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s ] Wroctaw, 8 lutego 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.92.4.2019.MS2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2018 r.
poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr V/27/19 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie uchylenia
uchwaly nr LV/385/18 Rady Miejskiej w NowogrodZcu z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie nabycia
nieruchomosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowogrodzcu na sesji w dniu 15 stycznia 2019 r. podjeta uchwate Nr V/27/19 w sprawie
uchylenia uchwaty nr LV/385/18 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie nabycia
nieruchomosci, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 stycznia 2019 r.

W toku badania legalnoSci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na niezgodnym z prawem
wprowadzeniu projektu uchwaly do porzadku obrad organu stanowigcego ipoddaniu jej pod
glosowanie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych
przez przewodniczacego w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia
o zwotaniu sesji dofacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Rada gminy moze wprowadzi¢
zmiany w porzadku bezwzgledng wigkszoscia gloséw ustawowego sktadu rady (art. 20 ust. 1a). Dokonanie
zmiany porzadku obrad dopuszczalne jest zatem w kazdym przypadku, pod warunkiem, Ze nastapi to
w trybie okreslonym w art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym, a mianowicie rada wyrazi zgode na
zmiang porzadku obrad bezwzgledng wiekszoscig gloséw swego ustawowego skfadu.Skoro ustawodawca
uznal za warunek sine qua non uzyskanie bezwzglgdnej wigkszosci glosow ustawowego skladu rady dla
dokonania zmiany porzadku obrad, to jego spetnienie jest obligatoryjne i bezwzglednie konieczne.

Ustawowy sktad Rady Miejskiej w Nowogrodzcu wynosi 15 radnych. Zgodnie z trescig protokotu nr
V/19 z sesjii z dnia 15 stycznia 2019 r. w glosowaniu nad wprowadzeniem projektu uchwaty Nr V/27/19 do
porzadku obrad wzigto udziat 13 radnych, z czego 7 opowiedziato si¢ za a 6 byto przeciw. Tymczasem, jak
wskazno powyzej, wprowadzenie nowego punktu do porzadku obrad rady gminy wymaga podjgcia uchwaty
bezwzgledng wigkszoscia ustawowego sktadu rady. Trybunat Konstytucyjny zdefiniowal pojecie
»bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu rady gminy” jako liczbg catkowita gloséw oddanych za
wnioskiem, przewyzszajaca potowe ustawowego skiadu rady, a zarazem tej potowie najblizszg (uchwata TK
220 wrzesnia 1995 r., sygn. akt W 18/94, OTK 1995, nr 1, poz. 7). Zatem za zmiang porzadku obrad
w przedmiotowym przypadku winno opowiedzie¢ si¢ co najmniej 8 radnych.

Skoro ustawodawca ustanowit, po pierwsze dolgczenie do zawiadomienia o zwotaniu sesji porzadku
obrad, a po drugie wymog uzyskania bezwglednej wiekszosci glosdw ustawowego sktadu rady do zmiany
porzadku obrad podczas sesji, anie wiekszosci zwyklej, to organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest bezwzglednie zobligowany do przestrzegania okreslonych w tym zakresie zasad przez
ustawodawcg. W przeciwnym przypadku dyspozycja przepisu art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie
gminnym byfaby bezprzedmiotowa, a do zmiany porzadku obrad rady gminy dochodzitoby w sposéb
dowolny. Organ nadzoru, uznajac wskutek nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego
skfadu Rady Miejskiej w Nowogrodzcu gtosowanie za bezskuteczne, stwierdzil, ze zmiana porzadku obrad

I1d: E1IB1397D-933A-4A4A-B199-C8AB02417433. Podpisany Strona 1



zostata dokonana zistotnym naruszeniem dyspozycji przepisu art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie
gminnym.

Tym samym uchwata Nr V/27/19 w ogéle nie powinna byla zosta¢ poddana pod glosowanie Rady
Miejskiej w Nowogrodzcu, gdyz, poprzez brak uzyskania wymaganej wiekszosci w glosowaniu,
nie dokonano w tym zakresie skutecznej zmiany porzadku odbrad sesji. Z kolei podjecie uchwaty w wyniku
jej niezgodnego zprawem wprowadzenia do porzadku obrad powoduje, ze jest ona obarczona
kwalifikowana wada prawna powodujacg jej niewaznosé.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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