UCHWALA NR XLVIII/309/22
RADY MIEJSKIEJ W NOWOGRODZCU

z dnia 20 stycznia 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi Bauer Print
Wykroty Sp. z o0.0. sp.j. z siedzibg w Warszawie na uchwale nr XL.LIV/293/21 Rady Miejskiej
w NowogrodZcu z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie rozwigzania z radnym stosunku pracy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 19 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. z2019r. poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska w Nowogrodzcu uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skargi Bauer Print Wykroty Sp.
z0.0. sp.j. zsiedzibg w Warszawie na uchwale nr XLIV/293/21 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia
30 listopada 2021 r. w sprawie rozwigzania z radnym stosunku pracy wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Lukasz Konrad Izydorezyk
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Zatacznik do uchwaty nr XLV111/309/22
Rady Miejskiej w Nowogrodzcu
z dnia 20 stycznia 2022 r.

Nowogrodziec, dnia 20 stycznia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

Skarzacy:
Bauer Print Wykroty sp. z 0.0. S.J.

z/s w Wykrotach

dane w aktach

Zastepowany przez:

adw. Rafala Borkowskiego

Al. Solidarnos$ci 119/125 lok. 67
00-897 Warszawa

Strona przeciwna:
Rada Miejska w Nowogrodzcu

ul. Rynek 1

59-730 Nowogrodziec

adres e mail: urzad@nowogrodziec.pl
tel. 75738 06 60

Uczestnik
Artur Koziol

ul. Sikorskiego 12
Wykroty
59-730 Nowogrodziec

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge z dnia 30 grudnia 2021 r. (w zataczeniu) strony skarzace;j
Rada Miejska w Nowogrodzcu wnosi 0:

1/ oddalenie skargi,

2/ zasadzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

Id: CB81859F-536D-4571-9772-1AD524E6D46C. Podpisany

Strona 1


mailto:urząd@nowogrodziec.pl

Uzasadnienie

Skargg z dnia 30 grudnia 2021 r. strona skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewazno$ci Uchwaly Nr XL1V/292/21 Rady Miejskiej; w Nowogrodzcu z dnia
30 listopada 2021 r. w sprawie rozwigzania stosunku pracy z radnym (dalej
Uchwata).

Podstawy i zarzuty skargi wobec uchwaty zostaty zawarte w tresci uzasadnienia
do skargi.

Strona przeciwna wskazuje co nastepuje. Skarga jest niezasadna.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego sa oczywiscie
niezasadne. Do procedowania podejmowania oraz tresci uchwat przepisu ustawy
Kpa nie maja zastosowania. Wynika to przede wszystkim z tresci art. 1 art. 2
K.p.a., ustalajgcych, iz: ,art. 1. Kodeks postepowania administracyjnego
normuje: 1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco; 2) postepowanie przed
innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sg one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw
okreslonych w pkt 1; 3) postgpowanie w sprawach rozstrzygania sporow
0 wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i1 organami
administracji rzagdowej oraz miedzy organami i podmiotami, o ktorych mowa w
pkt 2; 4) postepowanie w sprawach wydawania za§wiadczen; 5) naktadanie lub
wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg w ich
wykonaniu; 6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej. Art. 2. Kodeks
postepowania administracyjnego normuje ponadto postepowanie w sprawie skarg
1 wnioskow (Dziat VIII) przed organami panstwowymi, organami jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji spotecznych.”

Nadto wniosek strony skarzacej zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
nie jest wnioskiem w rozumieniu art. 241 K.p.a., albowiem podstawe do jego
ztozenia reguluje art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie za§ w/w
przepis K.p.a. Podobnie w/w przepis ustawy o samorzadzie gminnym ustala
podstawy 1 zasady do jego merytorycznego rozpoznania przez rade, wskazujac, iz
,Rozwigzanie 7 radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
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z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.”

Na wylacznie stosowania przepisow K.p.a. wskazuje na to, chocby tryb
zaskarzenia uchwaty (dokonany zreszta w ten sposob przez skarzacego), majacy
swoje umocowanie w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, ustalajacy
autonomiczny oraz odmienny od przepisow K.p.a. tryb skarzenia aktoéw
normatywnych organéow gminy w tym uchwat rady gminy.

Tym samym wszystkie zarzuty naruszenia przepisow K.p.a. przez Rade Miejska
w Nowogrodzcu sg catkowicie bezzasadne, a w zasadzie bezprzedmiotowe.

I.
Odnoszac si¢ do pozostatych wskazan skarzacego, t0 nalezy wskazac, iz sq one
bezzasadne. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie
zaskarzonej uchwatly jest jasne, klarowne oraz kompletne, niezaleznie od faktu,
1Z jest ono niezgodne z oczekiwaniem skarzacego.

Dowod: uchwata z dnia 30.11.2021 r. Rady Miejskie; w Nowogrodzcu
W zalgczeniu.

Wskazano w niej wprost na przyczyny odmowy zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym Arturem Koziolem przez skarzacego. Przyczynami tymi byty
nastepujgce okolicznosci.

Jak wskazuje uregulowanie zawarte w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym ustala, iz rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwiazania tego
stosunku s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Na gruncie powyzszego przepisu wyksztalcito si¢ liczne orzecznictwo
sgdowoadministracyjne dowodzace m.in. jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie I OSK 2620/20, iz:
., Sformutowany w art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym obowigzek rady gminy odmowy zgody na rozwigzanie
stosunku pracy 7 radnym, nie moZe by¢ rozumiany w taki sposob, e rada moZze
odmowié wyraZenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym tylko wtedy,
gdy podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. W sytuacji opisanej w tym przepisie
rada powinna (musi) odmowi¢ wyrazenia zgody, co nie oznacza wcale,
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Ze W innych sytuacjach nie moze tej zgody odmowic¢. Wprost przeciwnie. Decyzje
0 wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy 7 radnym pozostawiono
dyskrecjonalnej ocenie samej rady, ktora swobodnie decyduje, czy zgody takiej
udzielié¢, czy tez nie. Tylko w jednej sytuacji, opisanej w art. 25 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o samorzqdzie gminnym, rada nie moze swobodnie decydowac
0 wyrazeniu albo niewyrazeniu zgody na rozwiqgzanie stosunku pracy z radnym,
lecz musi odmowi¢ udzielenia tej zgody. We wszystkich pozostatych sytuacjach
swobodna uznaniowa decyzja nalezy tylko do niej. Uchwata o odmowie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie moze by¢ podjeta w sposob
abstrahujgcy od motywow podanych przez pracodawce, jak rowniez winna ona
by¢ uzasadniona w sensie obiektywnie weryfikowalnych argumentow oraz miec
oparcie w stanie faktycznym dotyczqgcym powodow rozwigzania stosunku pracy.”

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci Rada stwierdzita, iz bezspornie radny, CO
najmniej dwukrotnie, w tym w 2020 r., zajmowal stanowisko w sprawach
podatkowych (majatkowych) pracodawcy odmiennie od oczekiwan wyrazanych
wobec organdéw Gminy przez pracodawce czyli skarzacego. Radny rzeczywiscie
w 2020 r. wystepowatl przeciw przyjeciu uchwaty (majacej by¢ podjeta na
wniosek pracodawcy), stuzacej zwolnieniom podatkowym m.in. dla pracodawcy
z uwagi na stan pandemii Covid-19.

Przy czym wskaza¢ nalezy, iz w 6wczesnej ocenie organow Gminy sytuacja tego
pracodawcy nie byla szczeg6lnie zagrozona poprzez stan pandemii Covid-19. Jest
to duzy przedsigbiorca 0 stabilnej sytuacji finansowej oraz rynkowej i stan
pandemii nie wplynagt na szczegdlnie znaczace pogorszenie si¢ jego sytuacji
gospodarczej.

Radny wskazal, iz od czasu tych dzialan zwigzanych z funkcja radnego, jego
ocena — jako pracownika — przez pracodawce zostata radykalnie zmieniona na
niekorzy$¢. W ocenie radnego szereg zachowan pracodawcy wobec radnego
Z okresu ostatnich 12 miesigcy nosito znamiona mobbingu.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz pracodawca nie wykazat wobec Rady, iz przed
31 grudnia 2020 r. wobec pracownika wytaczat zarzuty wadliwej pracy, naruszen
zasad 1 obowigzkow pracownika wynikajacych z Kodeku pracy. Rowniez za okres
ostatnich 12 miesigcy pracodawca nie wskazal na takie okolicznosci. Jedyna
podstawg do rozwigzania stosunku pracy sa Wiec wskazane we wniosku ztozonym
w dniu 2 listopada 2021 r. do Rady usprawiedliwione absencje pracownika, ktore
pracodawca uznaje za nadmierne 1 szkodliwe dla jego interesow.

W tym konteksécie wskazaé nalezy, iz Rada nie ma mozliwosci samodzielnej
I skutecznej oceny zasadnoS$ci takiej podstawy rozwigzania stosunku pracy
Z radnym, albowiem nalezy to do Sadu Pracy. Jednak obowigzkiem Rady jest
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wyrazenie wigzgcego stanowiska, co do zgody lub braku zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym. Tym samym zarzut rzekomej pobiezno$ci oceny
wniosku skarzacego w sprawie rozwigzania stosunku pracy jest chybiony.
Postepowanie przed Rada nie ma charakteru procesu cywilnego i zwigzanej z tym
kontradyktoryjnosci dziatania stron procesowych. Dlatego tez Rada nie przyjeta
za zasadne dokonywanie wymiany pism stron postepowania, albowiem nie byto
zasadnosci 1 podstawy do realizacji takiego dziatania.

Podobnie niezasadny jest zarzut, iz Rada nie moze ocenia¢ innych okolicznosci
niz te wskazane we wniosku pracodawcy. Takie postawienie sprawy jak czyni to
skarzacy powodowatoby zbednos¢ stanowiska Rady, albowiem za kazdym razem
musiatby przyja¢ za pewnik wskazania pracodawcy. Nie taki jest sens przepisu
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jak wskazuje liczne orzecznictwo
w tej sprawie w tym szczegOlnie w/w wyrok NSA w sprawie || OSK 2620/20,
bedacym orzeczeniem aktualnym i zasadniczo niekwestionowanym w aspekcie
obowigzkow Rady w sytuacji wniosku o rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Bezspornym jest to, iz strony przedstawily swoje stanowisko w sprawie i organ
podjal rozstrzygniecie w oparciu o posiadane okolicznosci 1 wiedze roéwniez
w zakresie sposobu dziatania radnego A. Koziota. W tym zakresie dal wiarg
wskazaniom radnego, do czego jako organ wiladzy publicznej posiada peine
kompetencje w tej sprawie, a to dziatanie bedzie podlega¢ kontroli sadowe;j.
Niezrozumiaty jest wigc zarzut skarzacego wyrazany na str. 11-12 tworzacy taka
wykladni¢ art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktora rzekomo
ubezwtasnowalnia Rade w =zakresie podjecia mozliwosci podejmowania
wlasnych ocen 1 samodzielnych rozstrzygni¢¢. Jak wskazano powyzej, zarowno
na gruncie dos¢ jednoznacznego przepisu ustawy jak 1 na gruncie wyroku NSA
w sprawie Il OSK 2620/20, Rada ma kompetencje w wiec prawnie natozony
obowigzek szerzej rozpoznawa¢ problem, a jedynie tylko ocenia¢ literalnie
prawidtowos¢ 1 zasadnos¢ (zresztg jak miatoby to wyglada¢ odczyta¢ 1 nic poza
tym?) wniosek pracodawcy 1 by¢ zwigzanym w zakresie rozstrzygniecia jego
tresci.

Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zaniepokojenie
I uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci dziatan skarzacego, musi budzi¢
fakt, iz pracodawca — duzy przedsigbiorca, dysponujacy silnymi zasobami
majatkowymi oraz osobowymi — swiadomie rozwigzuje stosunek pracy z radnym
przed zaj¢ciem stanowiska w tej sprawie przez Radg, a nawet przed wystgpieniem
do Rady o zajecie stanowiska. Czyli pracodawca $wiadomie zignorowat
ustawowo okreslong ochrong¢ praw radnego w zakresie stosunkoéw pracy
w zwigzku z dokonanym juz wypowiedzeniem stosunku pracy z radnym.
Wskaza¢ nalezy, 1z rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastgpuje
z chwilg doreczenia wypowiedzenia umowy o prac¢ nie za$ na koniec okresu
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wypowiedzenia (por. art. 30 par. 1 pkt 2 Kodeksu pracy). Fakt rozwigzania
stosunku pracy z radnym przez skarzacego wynika wprost z tresci zatgcznikow
do skargi.

Takie postgpowania nalezy oceni¢ jako naganne 1 w ocenie Rady moze —
W przysztosci — shuzy¢ utrwaleniu si¢ jako praktyki dziatania pracodawcow,
majacej na celu wywolanie ,,efektu mrozacego” wobec radnych, postepujacych
w sferze publicznej niezgodnie z partykularnym interesem swojego pracodawcy.
Powodowatoby to przyjeciem wadliwego 1 nieuprawnionego pogladu,
iz ustawowa ochrona radnych, jest iluzoryczna i nie ma zadnego wplywu na
dziatania pracodawcow, wobec radnych, w tym w zakresie dziatan
nieuprawnionych lub przedwczesnych w aspekcie prawa pracy. Zreszta do tego
zmierza argumentacja skarzacego zawarta w uzasadnieniu skargi o rzekomym
braku mozliwo$ci oceniania wniosku pracodawcy w zakresie szerszym, niz tylko
wynikajacy z tresci wniosku w sprawie o rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Nadto wbrew twierdzeniom skarzacego Rada odniosta si¢ rdéwniez
W uzasadnieniu do okolicznosci wskazanych przez skarzacego, stanowiacych
podstawe rozwigzania stosunku pracy z radnym (oparte o znaczgce — W 0cenie
pracodawcy — okresy absencji radnego w pracy) wskazujac, iz budza uzasadnione
watpliwosci Rady, co do rzeczywistych podstaw dziatania pracodawcy wobec
radnego.

Ustalenie to — cho¢ marginalne dla tej sprawy — jest uprawnione w kontekscie
stanowiska sadow pracy oceniajgcych zasadnosci przestanki absencji pracownika,
jako uzasadnionej podstawy do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r. | PKN 449/00, z 21 stycznia 2001

r.).

Jednak rowniez w tym zakresie skarzacy czyni zarzut wobec podjete] uchwaty
wywodzac, 1z Rada powinna odnies¢ si¢ wytacznie do tresci wniosku skarzacego
w sprawie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Niewatpliwie
stanowisko skarzacego zawarte w skardze jest wzajemnie niespOjne, wrecz
sprzeczne. Mozna bowiem, stwierdzi¢, iz stanowisko skarzacego sprowadza si¢
wytacznie do wskazania w tresci, iz Rada powinna zaakceptowaé bez uwag
wskazania pracodawcy, nie ocenia¢ sprawy w szerszym zakresie jak rOwniez nie
moze zakwestionowa¢ wskazan wniosku pracodawcy. Taka jest konkluzja skargi.
Jest to jednak wskazanie chybione w ocenie strony przeciwnej i nie moze spotkac
si¢ z uznaniem Rady.
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Tym samym uzasadnienie zaskarzonej uchwatly byto kompletne 1 opierato si¢ na
weryfikowalnych 1 skonkretyzowanych podstawach. Powyzsze czyni zarzuty
W tym zakresie ze strony skarzacej niezasadnymi i nieuprawnionymi. Z kolei jak
powyzej wskazano opieranie zarzutOw odnosnie uzasadnienia lub tre$ci uchwaty
na podstawie przepisow K.p.a. jest oczywiscie bezpodstawne i jako takie z gruntu
chybione i bezprzedmiotowe.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z brakiem rozpoznania sprawy przez Komisje
Skarg Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Nowogrodzcu to wskaza¢ nalezy,
1z — jak powyzej wykazano — wniosek strony skarzacej w sprawie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie podlega procedurze K.p.a. Tym samym
rowniez ta Komisja nie miata obowiazku zaja¢ si¢ sprawg. W celu wyjasnienia
aspektow sprawy postanowiono odby¢ posiedzenie tej Komisji w celu uzyskania
ewentualnie dodatkowych informacji od skarzacego 1 radnego. Jednak z uwagi na
sytuacj¢ pandemiczng do posiedzenia nie doszto. Za$ projekt uchwaty wnidst pod
obrady Rady Przewodniczacy Rady na podstawie par. 54 par. 1 Uchwaly
Nr L1X/394/18 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy i Miasta Nowogrodziec. Powyzszy przepis
wprost wskazuje na prawo do inicjatywy uchwalodawczej po stronie
Przewodniczacego Rady. Przewodniczacy z tej kompetencji skorzystalt w sposob
uprawniony, za$ sama uchwala byta procedowana zgodnie z warunkami
okreslonymi w tresci w/w Uchwaty Nr LIX/394/18.

Tym samym roéwniez w tym aspekcie skarga jest niezasadna, a stanowisko
skarzacego nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze strona przeciwna wnosi jak powyzej.

W zalgczeniu:
— skarga wraz z zalgcznikami x 2,
— odpis odpowiedzi na skarge x 3,
— zaskarzona uchwata z dnia 30 listopada 2021 r. x 3,
— wniosek skarzgcego o rozwigzanie stosunku pracy z radnym x 3,
— pismo radnego A. Koziota x 3,
— e-mail z dnia 29 listopada 2021 r.,
— uchwata Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 20 stycznia 2022 r.
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