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Protokół nr 8/25 

z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

odbytego w dniu 4 marca 2025 r. 

 

pod przewodnictwem Przewodniczącego Komisji D. Kozioła. 

 

Godz. rozpoczęcia – 15:00 

Godz. zakończenia – 17:10 

 

W posiedzeniu udział wzięli: 

1) Damian Kozioł – Przewodniczący Komisji 

2) Krzysztof Sadowski – Z-ca Przewodniczącego 

3) Iwona Zamorska – Sekretarz  

4) Jan Radziński – członek 

5) Józef Potyszka – członek 

 

Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Burmistrz Nowogrodźca Joanna Świder; 

2) Z-ca Burmistrza Andrzej Drąg; 

3) Radca Prawny Piotr Fiedorek; 

4) Radca Prawny Ryszard Pietras. 

 

Temat posiedzenia: 

 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie wniosków do porządku posiedzenia. 

2. Przyjęcie protokołów z ostatnich posiedzeń. 

3. Rozpatrzenie skargi na bezczynność Burmistrza Nowogrodźca. 

4. Rozpatrzenie skargi na działalność Burmistrza Nowogrodźca. 

5. Rozpatrzenie ponaglenia. 

6. Sprawy bieżące i zakończenie posiedzenia. 

 

Przebieg posiedzenia: 

 

Ad. 1. Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Komisji D. Kozioł.  

Do porządku nie wniesiono uwag. 

 

Ad. 2. Przewodniczący Komisji D. Kozioł poinformował, że protokoły z ostatnich posiedzeń 

były przesłane radnym oraz były wyłożone w biurze Rady i nie wniesiono uwag. 

 

Ad. 3. Przewodniczący Komisji D. Kozioł poinformował, że jest to skarga z dnia 22 września 

2024 r. na bezczynność Burmistrza Nowogrodźca w sprawie rozpoznania odwołań od decyzji 

z lipca i września 2024 r. przez Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wykrotach.  

Poinformował, że decyzje dotyczące dzisiejszych skarg zostaną podjęte na końcu bez udziału 

burmistrza. 

Dodał mówiąc, że skarga jest wszystkim znana, ponieważ wróciła z obrad. 

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że do skargi były różne pisma, więc należy zrozumieć 

sposób składania różnego typu pism przez Skarżącego.  
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Burmistrz J. Świder powiedziała, że cała rzecz polega na trybie składania pism i obecni 

mieszkańcy niech wiedzą jaki jest tryb składania pism przez Skarżącego. 

 

Następnie Przewodniczący Komisji D. Kozioł zapoznał z treścią skargi. 

 

Z-ca Burmistrza A. Drąg z uwagi na obszerny materiał przedstawił skrót zdarzeń – w dniu 

22 września 2024 r. została wniesiona na adres poczty elektronicznej urzędu 

urzad@nowogrodziec.pl skarga na Burmistrza Nowogrodźca skierowana do Rady Miejskiej 

w sprawie bezczynności na złożone w dniu 12 sierpnia 2024 r. odwołanie od decyzji Dyrektora 

Szkoły Podstawowej w Wykrotach odmawiającej udostępnienia kart wycieczek szkolnych na 

obóz językowy EuroWeek w roku szkolnym 2023/2024. W dniu 30 sierpnia 2024 r. Skarżący 

rzekomo złożył ponaglenie w sprawie odwołania o nieudzieleniu informacji publicznej. 

Z dołączonego wyciągu z korespondencji nie wynika, aby pismo zostało dostarczone do 

urzędu. Brak jest adresata tej wiadomości mailowej. W rejestrze korespondencji urzędu nie 

odnotowano wpływu takiego pisma. W dniu 12 sierpnia 2024 r. Skarżący rzekomo złożył 

odwołanie od decyzji odmownej w sprawie udostępnienia kart wycieczek szkolnych. 

Z dołączonego wyciągu z korespondencji nie wynika, aby pismo zostało dostarczone do 

urzędu. Brak adresata przesyłki. W rejestrze korespondencji nie odnotowano wpływu takiego 

pisma. Jak wynika z dołączonego wyciągu z korespondencji Dyrektor Szkoły Podstawowej 

w Wykrotach nie wydał decyzji administracyjnej o odmowie udostępnienia informacji 

publicznej. Informację jaką wysłał do Skarżącego z dnia 31 lipca 2024 r. przesłana przez 

dyrektora szkoły nie może być traktowana jak decyzja administracyjna z uwagi na brak 

koniecznego podpisu osoby wydającej decyzję. Pismem z dnia 3 października 2024 r. 

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji poprosił o odniesienie się do skargi, 

zarówno burmistrza jak i dyrektora szkoły. Pismem z dnia 11 października 2024 r. dyrektor 

szkoły poinformował, że w dniu 10 września 2024 r. wydał decyzję nr 1 o odmowie 

udostępnienia informacji publicznej po rozpatrzeniu wniosku Skarżącego. Pismem z dnia 

14 października 2024 r. Burmistrz Nowogrodźca poinformował przewodniczącego komisji, 

aby wezwał Skarżącego do przedłożenia odwołania z dnia 12 sierpnia 2024 r. jak również 

decyzji odmownej Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wykrotach z uwagi na fakt, że 

przedłożony wraz ze skargą z dnia 22 września 2024 r. wyciąg z korespondencji nie zawierał 

decyzji odmownej, jak również prawidłowo złożonego odwołania, a Dyrektor Szkoły 

Podstawowej w Wykrotach informował tylko o decyzji z dnia 10 września 2024 r. Oczywistym 

jest, że 12 sierpnia 2024 r. nie można było się odwołać od decyzji z dnia 10 września 2024 r. 

Dlatego ustalenie powyższych faktów było niezbędne do dalszego rozpatrywania skargi. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji po rozpatrzeniu skargi uznała ją za niezasadną i przedłożyła 

radzie uchwałę. Podczas sesji w dniu 20 grudnia 2024 r. uchwała została zdjęta z porządku 

obrad. W dniu 20 grudnia 2024 r. Skarżący złożył skargę ponaglenie na bezczynność burmistrza 

do Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Wrocławiu w zakresie rozpatrzenia 

odwołania od decyzji Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wykrotach na udostępnienie 

informacji publicznej w zakresie udostępniania kart wycieczek szkolnych EuroWeek w roku 

szkolnym 2023/2024. W dniu 11 lutego 2025 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze 

w Jeleniej Górze, które jest właściwym miejscowo dla Gminy Nowogrodziec postanowiło 

uznać skargę ponaglenie za nieuzasadnione.  

Następnie odczytał fragment uzasadnienia orzeczenia Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego cyt.: „Brak w przekazanych dokumentach wspomnianej decyzji oraz odwołania 

od tej decyzji, spowodowało wystąpienie Kolegium pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. do M.C. 

o przesłanie: decyzji Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wykrotach na udostępnienie informacji 

publicznej w powyższym zakresie, odwołaniu od tej decyzji oraz potwierdzenia nadania i 

mailto:urzad@nowogrodziec.pl
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wpływu ww. odwołania do Urzędu Miejskiego w Nowogrodźcu. Jednocześnie ww. piśmie 

Kolegium poprosiło M.C. o przesłanie żądanych dokumentów na adres Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Jeleniej Górze w formie listownej lub poczty elektronicznej, w 

terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Powyższe pismo zostało adresatowi 

doręczone pocztą elektroniczną w dniu 25 stycznia 2025 r. Powyższe oznacza, że wskazane 

dokumenty M.C. winien był przekazać w terminie do dnia 4 lutego 2025 r. W powyższym 

terminie M.C. nie przekazał żądanych dokumentów oraz nie udzielił żadnych wyjaśnień. 

Również do dnia rozpatrzenia ponaglenia (11 lutego 2025 r.) nie wpłynęła do tut. Kolegium 

żadna korespondencja od M.C. w niniejszej sprawie. Odnosząc powyższe do treści ponaglenia 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze doszło do przekonania, że w sprawie 

objętej ponagleniem nie została wydana przez Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wykrotach 

decyzja administracyjna o odmowie udostępnienia informacji publicznej oraz nie wniósł od niej 

odwołania. Zatem Burmistrz Nowogrodźca nie mógł rozpatrzeć nieistniejącego odwołania od 

nieistniejącej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej”. 

 

Radca Prawny R. Pietras dziękując za wyjaśnienie powiedział, że komisja o tym wie, ponieważ 

komisja uzyskała jego opinię prawną wskazującą dokładnie to samo. Komisja będzie się 

zajmowała aspektem bezczynności w rozpoznaniu odwołania od decyzji z dnia 10 września 

2024 r. wydanej przez Dyrektora Szkoły Podstawowej w Wykrotach. W sposób oczywisty nie 

można się odwoływać od decyzji nieistniejącej. Podziela stanowisko Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego. Komisja wystąpiła do Skarżącego i pismem z dnia 28 lutego 2025 

r. Skarżący przedstawił komisji swoje stanowisko wraz z załącznikami i komisja się z tym 

zapoznała. Podziela stanowisko Z-cy Burmistrza A. Drąga, że decyzji z dnia 31 lipca 2024 r. 

nie było, a więc skoro jej nie było, to nie można było złożyć odwołania, a skoro nie można było 

złożyć odwołania, to burmistrz w tym zakresie nie pozostaje w bezczynności. Komisja będzie 

rozpoznawać skargę na bezczynność w sprawie rozpoznania decyzji z dnia 10 września 2024 

r. i w tym zakresie bardzo obszerne wyjaśnienia, jako jedyny organ, który poważnie się 

zachował w sprawie, złożył Zakład Obsługi Szkół. W kontekście wyjaśnień została 

sporządzona opinia prawna. 

 

Z-ca Burmistrza A. Drąg poinformował o skardze z dnia 17 lutego 2025 r. 

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że również w tym zakresie komisja będzie się 

wypowiadać dlatego, że z treści różnych osobliwych maili Skarżącego wynika, że jest 

niezadowolony z tego, że nie rozpatrzono jego odwołania od decyzji z dnia 10 września 2024 

r. Dodał również, że komisja decyduje czym się zajmuje. Komisja nie ma prawa ingerować 

w to, czym zajmuje się burmistrz, a burmistrz nie ma prawa ingerować w to, czym zajmuje się 

komisja. 

 

Z-ca Burmistrza A. Drąg powiedział, że otrzymali zapytanie w związku ze skargą z dnia 

17 lutego 2025 r. i Skarżący złożył również ponaglenie i całe akta sprawy zostały wysłane do 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w związku z powyższym akt sprawy nie ma. 

W piśmie napisali, że się ustosunkują do tego, po tym jak Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze rozpozna ponaglenie. 

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że całość informacji w tym zakresie udzielił Zakład 

Obsługi Szkół w bardzo dobrze sformułowanym piśmie z dnia 26 lutego 2025 r. Nie widzi 

sensu, aby zapoznawać się jeszcze z dodatkowymi dokumentami. 

 

Burmistrz J. Świder powiedziała, że urząd od wielu miesięcy jest bombardowany mailami, 
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zapytaniami, odwołaniami, różnego rodzaju pismami. W znacznym stopniu działania 

Skarżącego paraliżują pracę urzędu i zabierają czas. Zagmatwanie tej sprawy przekracza 

ludzkie pojęcie. Uważa, że działanie Skarżącego nie ma żadnego uzasadnienia dobra 

społecznego, nie prowadzi do niczego i niczego nie wyjaśnia, a służy tylko temu, żeby 

poświęcić czas i energię, którą można byłoby poświęcić w znacznie lepszych i potrzebniejszych 

sprawach dla mieszkańców.  

 

Radny J. Radziński powiedział, że pogubił się w skargach. Opinia prawna jest dla niego masłem 

maślanym, jest napisana językiem prawniczym i nie będąc prawnikiem trudno zrozumieć.  

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że komisja musi skargi rozpoznać. Przedstawił swoje 

stanowisko w kontekście decyzji z dnia 10 września 2024 r. Termin rozpoznania odwołania 

w sprawie o dostęp do informacji publicznej wynosi 14 dni. 

 

Burmistrz J. Świder powiedziała, że między wydaniem decyzji przez dyrektora szkoły, 

a podtrzymaniem przez nią decyzji było wiele ponagleń, informacji i urząd nie mógł rozpoznać 

sprawy. Nawet przy najlepszych chęciach było to niemożliwe i to było przyczyną takiego, a nie 

innego procedowania. Jest to sprawa wyjątkowa, na skalę gminy nie ma innego takiego 

mieszkańca, który w uporczywy sposób śle pisma do różnych szkół i instytucji.  

 

Z-ca Burmistrza A. Drąg poprosił, aby wziąć pod uwagę to, że skarga z 22 września 2024 r. 

rozpatrywana jest pięć miesięcy, a ona jest stosunkowo łatwa, a skarga z 17 lutego 2025 r. już 

jest rozpatrywana.  

 

Radny J. Radziński powiedział, że nie mogli do końca rozpoznać skargi, bo wpływały kolejne 

skargi, które zmieniały stanowisko.  

 

Radna I. Zamorska odniosła się do wypowiedzi Z-cy Burmistrza A. Drąga w sprawie zbyt 

długiego rozpatrywania skargi – na ostatnim posiedzeniu komisji zostali poinformowani przez 

radcę, że skarga powinna zostać wniesiona do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, 

a nie do komisji. Podjęto decyzję, że skarga jest niezasadna. 

 

Radca Prawny P. Fiedorek powiedział, że jego stanowisko nie odnosi się do tego, że organ zna 

prawo. Zwrócił tylko uwagę, że w jego ocenie jest to nieprawidłowe i nie przesądza, że komisja 

była tym związana.  

 

Radca Prawny R. Pietras poinformował, że została zdjęta z porządku obrad z uwagi na pewne 

fakty, które przedstawiła burmistrz. Uznano, że należy ponownie zająć się sprawą i komisja 

ponownie zajmuje się skargą. W międzyczasie wpływały kolejne pisma ze strony Skarżącego. 

 

Przewodniczący Komisji D. Kozioł zamknął dyskusję i dodał, że decyzja zostanie podjęta po 

przerwie. 

 

Ad. 4. Przewodniczący Komisji D. Kozioł zapoznał z treścią skargi.  

 

Z-ca Burmistrza A. Drąg powiedział, że pierwszy punkt skargi dotyczy kwestii, którą 

rozstrzygnęło Samorządowe Kolegium Odwoławcze o nieistniejącej decyzji.  

 

Następnie Przewodniczący Komisji D. Kozioł zapoznał ze stanowiskiem Burmistrza 

Nowogrodźca. 
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Burmistrz J. Świder dodała, że nie odbiera maili na nieobsługiwanym adresie. Natomiast 

e- sługi – problemy będą rozwiązane. Nagranie z sesji z dnia 20 grudnia 2024 r. jest 

opublikowane. Nagranie posiedzenia – aktualizacja wystąpiła i została ogłoszona przerwa. 

Uważa, że żaden z punktów nie zasługuje na uwzględnienie.  

 

Przewodniczący Komisji D. Kozioł zamknął dyskusję i dodał, że decyzja zostanie podjęta po 

przerwie. 

 

Ad. 5. Przewodniczący Komisji D. Kozioł odczytał treść ponaglenia Burmistrza Nowogrodźca. 

 

Następnie Radca Prawny R. Pietras odczytał opinię prawną na treści ponaglenia z dnia 

12 lutego 2025 r. 

 

Burmistrz J. Świder przypomniała kolejność zdarzeń. Na jednej z sesji Radca Prawny R. Pietras 

powiedział, że będzie miała problem 31 marca, więc zwołała Radę Społeczną w celu 

wyłonienia przedstawiciela do komisji konkursowej. Niestety nie podjęto żadnych działań i nie 

było przedstawiciela do komisji konkursowej ze strony Rady Społecznej. Rada Miejska 

również nie podjęła żadnych kroków. Nie wie, czy to jest celowe działanie, żeby zapętlić całą 

sytuację. W jej ocenie należało zrobić coś w celu rozwiązania tej sytuacji. 

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że takie słowa wypowiedział w dniu 22 grudnia 2024 r. 

ale nie wie dlaczego jest to niezrozumiałe – burmistrz składając ponaglenie i załączając szereg 

dokumentów pominęła całkowicie postanowienie Sądu Okręgowego z dnia 23 stycznia 2025 r. 

W tym postanowieniu Sąd Okręgowy oddalił zażalenie od postanowienia Sądu Rejonowego 

w sprawie zabezpieczenia czyli tego, że dyrektor zajmować będzie swoje stanowisko do czasu 

prawomocnego zakończenia postępowania w sprawie przywrócenia jej do pracy. Na dzień 

dzisiejszy postanowienie, które burmistrz załączyła z dnia 8 listopada 2024 r. jest prawomocne 

i p. Aleksandra Świątek jest prawomocnie ustanowiona przez sąd osobą zajmującą 

dotychczasowe stanowisko do prawomocnego zakończenia procesu, które wytoczyła 

Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej. Jest przekonany, że pełnomocnik 

P. Fiedorek przekazał postanowienie z dnia 23 stycznia 2025 r. Dyrektorowi 

R. Adaszewskiemu oraz Burmistrzowi. Burmistrz powinna posiadać świadomość, że od 23 

stycznia 2025 r. na mocy prawomocnego orzeczenia Sądu Okręgowego p. Aleksandra Świątek  

do czasu prawomocnego zakończenia jej procesu jest i wykonuje prace jako Dyrektor 

Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Nie rozumie dlaczego burmistrz nie 

poinformowała radnych o postanowieniu z dnia 23 stycznia 2025 r., a ono ma kolosalne 

znaczenie ze szczególnym uwzględnieniem uzasadnienia tego postanowienia. Jeżeli radni 

w trybie interpelacji wystąpią do burmistrz, to w jego ocenie burmistrz powinna to 

postanowienie udostępnić. Jest to informacja publiczna, bo dotyczy mienia i sposobu 

zarządzania jednostką sektora finansów publicznych.  

 

Burmistrz J. Świder odpowiedziała radcy, że w momencie wysyłania ponaglenia nie posiadali 

tego dokumentu. Natomiast p. Świątek jest na urlopie macierzyńskim, więc nie pracuje.  

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że nie o tym rozmawiają. Rozmawiają o tym, że burmistrz 

oczekuje ogłoszenia konkursu na wakujące stanowisko dyrektora. Na dzień dzisiejszy Sąd 

Okręgowy stwierdził, że to stanowisko na razie jest obsadzone. Co więcej, burmistrz w swoim 

piśmie z dnia 25 listopada 2024 r. skierowanym do p. Aleksandry Świątek wprost wskazała, że 

przywraca ją na stanowisko dyrektora i zwalnia bezterminowo z obowiązku świadczenia pracy. 
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Kwestia związana z tym, czy p. Świątek będzie w pracy 1 kwietnia, czy nie jest o tyle bez 

znaczenia, bo tą kwestię reguluje statut Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 

Zdrowotnej, który w § 11 ust. 2 wskazuje, że dyrektor pod swoją nieobecność może ustanowić 

osobę ją zastępującą. P. Aleksandra Świątek jako przywrócona przez burmistrza w dniu 

25 listopada 2024 r. do pracy na stanowisku dyrektora takie upoważnienie może uczynić.  

 

Radca Prawny P. Fiedorek powiedział, że nie chce odnosić się co do szczegółów postępowania.  

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że został upoważniony przez p. Aleksandrę Świątek 

o udzielenie informacji w tym zakresie. W związku z tym nie narusza tajemnicy radcowskiej, 

a wyroki i postanowienia sądu są jawne. Nie ocenia przebiegu postępowania.  

Na dzień dzisiejszy jest rozpoznanie aspektu ponaglenia. Burmistrz złożyła ponaglenie 

w sprawie, w której ponaglenie nie przysługuje, a kwestie przeprowadzenie, nie 

przeprowadzenie konkursu, to już jest szersza debata polityczna. 

 

Radny J. Radziński stwierdził, że należy wybrać osobę, aby zarządzała jednostką, bo czasu jest 

mało. 

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że z pisma burmistrza wynika, że p. Świątek będzie do 

13 maja na urlopie macierzyńskim. 

 

Radny J. Radziński powiedział, że problem należy rozwiązać zgodnie z przepisami.  

 

Radca Prawny R. Pietras powiedział, że na dzień dzisiejszy są dwa dokumenty, które mają 

kolosalne znaczenie prawne. Pierwsze to jest pismo burmistrza z dnia 25 listopada 2024 r. 

o przywróceniu p. Aleksandry Świątek na stanowisko dyrektora i drugie, to postanowienie z 23 

stycznia 2025 r. oddalające zażalenie SPZOZ na zabezpieczenie. Sytuacja jest na tyle 

skomplikowana, że p. Świątek obecnie zajmuje stanowisko dyrektora, wiec konkursu nie 

ogłasza się na zajęte stanowisko. Jest to sytuacja, którą należy poważnie przedyskutować. 

Realnie p. Świątek ma dwa orzeczenia dla niej korzystne, ma stanowisko burmistrza z listopada, 

że jest dyrektorem. 

 

Radna I. Zamorska zadała pytanie, czy jako radni powinni otrzymywać protokoły z posiedzeń 

Rady Społecznej SPZOZ? 

 

Radca Prawny R. Pietras odpowiedział, że jest to dokument jawny. Następnie zadał pytanie, 

czy burmistrz podtrzymuje ponaglenie? 

 

Burmistrz J. Świder odpowiedziała twierdząco. 

 

Przewodniczący Komisji D. Kozioł zamknął dyskusję i ogłosił 10 minutową przerwę.  

 

Po wznowieniu posiedzenia Przewodniczący Komisji D. Kozioł zaproponował podjęcie decyzji 

w sprawie skarg oraz ponaglenia: 

 

1) skarga na bezczynność Burmistrza Nowogrodźca; 

Przewodniczący Komisji D. Kozioł zaproponował, aby decyzję oddalić do momentu 

otrzymania wszystkich dokumentów z Samorządowego Kolegium Odwoławczego w sprawie 

skargi z decyzją nr 1/2024 z uwagi na to, że skargi się wiążą. 
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Z-ca Burmistrza A. Drąg wtrącił mówiąc, czy nie lepiej byłoby rozpatrzyć skargę z 22 września 

2024 r. jako niezasadną z oczywistych powodów. Natomiast skargę z 17 lutego 2025 r. po 

wpłynięciu orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Mija już 5 miesięcy od 

złożenia skargi, wiec okres jest dość długi, bo Skarżący może radę zaskarżyć za opieszałość. 

Następnie zapoznał z dwoma orzeczeniami Naczelnego Sądu Administracyjnego w kwestii 

przewlekłości postępowania w sprawie udostępniania informacji publicznej. 

 

Radna I. Zamorska powiedziała, że w porządku posiedzenia nie ma rozpatrzenia skargi z 17 

lutego 2025 r. 

 

Radny J. Radziński przychylił się do sugestii Z-ca Burmistrza.  

 

Przewodniczący Komisji D. Kozioł opowiedział się za ostatecznym rozpatrzeniem skargi z 22 

września 2024 r.  

 

W wyniku głosowania uznano skargę za niezasadną.  

W głosowaniu brało udział 5 radnych, „za” uznaniem skargi za niezasadną – 3, „przeciw” – 0, 

„wstrzymujących się” – 2. 

 

2) skargi na działalność Burmistrza Nowogrodźca; 

 

W wyniku głosowania uznano skargę za niezasadną.  

W głosowaniu brało udział 5 radnych, „za” uznaniem skargi za niezasadną – 4, „przeciw” – 0, 

„wstrzymujących się” – 1. 

 

3) ponaglenie; 

 

W wyniku głosowania uznano ponaglenie za niezasadne. 

W głosowaniu brało udział 5 radnych, „za” uznaniem ponaglenia jako niezasadne – 4, 

„przeciw” – 0, „wstrzymujących się” – 1. 

 

Ad. 6. W sprawach bieżących: 

 

Radny J. Radziński poruszył kwestię ustalania terminów posiedzeń komisji i braku konsultacji 

z radnymi. 

 

Radna I. Zamorska odpowiedziała radnemu J. Radzińskiemu mówiąc, że każdy radny 

otrzymuje ekwiwalent pieniężny, który ma zrekompensować nieobecność w pracy.  

Następnie poruszyła sprawę Dyrektora Szkoły Podstawowej w Gościszowie.  

 

Wobec zrealizowania porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji D. Kozioł o godz. 17:10 

zamknął posiedzenie.  

 
 

          Protokołowała:                                                                          Przewodniczył: 

 

      Jolanta Janeczko                                                                          Damian Kozioł 

   

  inspektor ds. obsługi                                                                 Przewodniczący Komisji  

      Rady Miejskiej                                                                                                         
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Nagranie jest upublicznione pod adresem https://transmisjaobrad.info/channels/170/gmina-

nowogrodziec 

 

 

 

 

https://transmisjaobrad.info/channels/170/gmina-nowogrodziec
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