Protokél nr 12/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytego w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

pod przewodnictwem Przewodniczacej Komisji . Zamorskie;.

Godz. rozpoczecia — 15:00
Godz. zakonczenia — 17:10

W posiedzeniu udziat wzieli:
1) Iwona Zamorska — Przewodniczgca Komisji
2) Krzysztof Sadowski — Z-ca Przewodniczacej
3) Jan Radzinski — czlonek
4) Jozef Potyszka — cztonek

Nieobecny radny Damian Koziol.
Lista obecnosci stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.
Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:

1) Burmistrz Nowogrodzca Joanna Swider;

2) Dyrektor Zaktadu Obstugi Szkot K. Pysz;

3) Radca Prawny;

4) Skarzaca.

Temat posiedzenia:

—

Otwarcie posiedzenia i przyjecie wnioskow do porzadku posiedzenia.

2. Przyjecie protokotow z ostatnich posiedzen.

3. Ciag dalszy rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Nowogrodzca z dnia
19 sierpnia 2025 r.

4. Ponowne rozpatrzenie skargi na Burmistrza Nowogrodzca oraz Dyrektora Zaktadu

Obstugi Szkét w Nowogrodzcu.

Ponowne rozpatrzenie skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Nowogrodzca.

6. Sprawy biezace 1 zakonczenie posiedzenia.

W

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1. Otwarcia posiedzenia dokonata Przewodniczaca Komisji . Zamorska.
Do porzadku nie wniesiono uwag.

Ad. 2. Przewodniczaca Komisji I. Zamorska poinformowata, ze protokoly byly przestane
radnym oraz byty do wgladu i nie wniesiono zadnych uwag, wigc stwierdzila, ze protokoty
zostaly przyjete.

Ad. 3. Przewodniczagca Komisji . Zamorska poinformowata, ze na posiedzeniu komisji w dniu
17 wrzesnia 2025 r. wiele rzeczy zostalo wyjasnionych. Kolejne posiedzenie komisji miato



odby¢ si¢ w dniu 24 wrzesnia 2025 r. ale na prosbe burmistrza zostato przesunicte na dzien
1 pazdziernika 2025 r.

Nastegpnie glos zabrala Skarzaca poruszajac nastgpujace kwestie. Na ostatnim posiedzeniu
komisji byto powiedziane, ze uzywa inwektyw — burmistrz kazata jej wyj$¢ z gabinetu po
ostatnim spotkaniu w chwili, gdy powiedziala prawde w oczy, ze niszczy i krzywdzi ludzi i to
byl powod otwarcia drzwi 1 wyproszenia jej z gabinetu. Byly sytuacje, ze prosita o spotkanie
dlatego, ze potrzebowata pilnie co§ donie§¢ do urzgdu pracy i w tym momencie burmistrz
1 zastepca wychodzili z gabinetu, uciekali albo méwili, Ze nie maja czasu. Uwaza, ze takie
zachowania nie przystoja urzednikom. Na sesji radny G. Mierzwa, do ktorego si¢ zgtosita
o pomoc, podjal temat. Zrezygnowata ze stanowiska, otrzymata propozycj¢ innego stanowiska
rowniez jako dyrektor i podtrzymata swoja rezygnacje, a na sesji bylo powiedziane, ze
rezygnowata, wycofywata. Owszem byla tak, Ze nalozyla si¢ sytuacja, podtrzymala
1 zrezygnowala ze stanowiska, poniewaz otrzymata lepsza propozycje¢. Na ostatnim posiedzeniu
bylo czytane przez burmistrz jej postepowanie, ze w szczegdlnych przypadkach prawo
przewiduje zastosowania odwotania. W jej przypadku nie byto szczegolnego przypadku, wiec
prawo administracyjne nie mialo zastosowania. Jest pod opieka pieciu radcow prawnych
1 kazdy z nich to przyznal. Po zawieszeniu jej w czynnos$ciach dyrektora szkoty jest wszczete
postgpowanie wyjasniajace. Dnia 21 stycznia br. zlozyla rezygnacje 1 tez prosila
o wypowiedzenie za porozumieniem stron do dnia 31 stycznia br. Odwotanie 1 wypowiedzenie
oraz $wiadectwo pracy przeslane zostalo poczta. Sg to czynnos$ci nie prawe, jezeli zawiesza si¢
dyrektora w czynno$ciach, to nie moze wystapi¢ jedna czynno$¢ po drugiej czyli
wypowiedzenie umowy po wczesniejsze] rezygnacji dyrektora. Nie ma mozliwosci, zeby
swiadectwo pracy bylo wazne. Oddata pisma, poniewaz muszg by¢ anulowane, tak samo jak
zarzadzenie burmistrza zwigzane z odwotaniem jej ze stanowiska. Ponadto ztozyta drugg skarge
o wyplacenie zaleglosci czyli 13 wynagrodzenia oraz odprawy.

Przewodniczaca Komisji I. Zamorska poinformowata, ze komisja w dniu dzisiejszym
rozpatruje skarge dotyczaca nie wydania Swiadectwa pracy, a kolejna skarga, ktora wptyneta
bedzie rozpatrywana w pozniejszym terminie.

Burmistrz J. Swider odniosta sic do stow Skarzacej moéwiac, ze zakonczenie rozmowy
1 poproszenie o opuszczenie gabinetu stato si¢ tylko 1 wylacznie z powodu, kiedy Skarzaca
wypowiedziata stowa o mieszkancach, badz o radzie pedagogicznej , holota wiejska
i szarancza”. To tez moze wskazywac stosunek bytej dyrektor do kadry, ktora zarzadzata i do
mieszkancoOw miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkota. Dlatego jako burmistrz zakonczyta
rozmowe i nie widziata dalszego sensu jej kontynuowania. Co do drugiego zarzutu — nikt nie
uciekat i nikt si¢ nie chowal. Poswigcita czasu ile potrzebowatla Skarzaca, nikt nie mowit, ze sa
zajeci 1 zawsze byla przyjmowana. Odnosnie trzeciego zarzutu — §wiadectwo pracy zostato
wydane.

Skarzaca powiedziata, ze jest osoba kulturalng, z wysokim wyksztalceniem i nie uzywa tego
typu stownictwa. Po dyskusji zostala wyproszona, a to nie przystoi burmistrzowi, aby si¢ w taki
sposob zachowywaé. Przez burmistrz zostala sporzadzona notatka stuzbowa. Burmistrz
réwniez robi notatki przy przyjmowaniu interesantow. Nie wie, czy to sg czynnosci adekwatne
do sytuacji. Te osoby si¢ chowaty, uciekaty, wychodzity z gabinetu (burmistrz wtracajac zadata
pytanie, gdzie si¢ chowaly?) i1 nalezy si¢ zastanowié, czy takie zachowania przystoja
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burmistrzowi i zastepcy. Swiadectwo nie zostato wydane, zostato fatszywie wydane i dlatego
oczekuje pomocy ze strony radnych. Oczekuje $wiadectwa pracy tylko i wylacznie z jej
rezygnacja ze stanowiska i z jej wypowiedzeniem za porozumieniem stron do konca stycznia
br.

Burmistrz J. Swider zadata pytanie, gdzie urzednicy chowali si¢ przed Skarzaca? W jej ocenie,
Skarzaca zmyslita catg sytuacje¢. Nie maja w zwyczaju ani chowac sig¢, ani uciekac.

Radny J. Potyszka zadal pytanie Skarzacej odnosnie $§wiadectwa pracy, czy zostato wydane
wiasciwie?

Skarzaca odpowiedziata, ze rezygnacj¢ ztozyla 21 stycznia br. Prosila o spotkanie, poniewaz
chciata podpisa¢ wypowiedzenie na mocy porozumienia stron z dniem 31 stycznia br. czyli od
1 lutego nie jest juz pracownikiem. Niestety nie doczekata si¢ spotkania. Po ztozeniu przez nig
rezygnacji wptyneto poczta odwolanie, wypowiedzenie 1 §wiadectwo pracy. Nalezy kierowac
si¢ kodeksem pracy, prawem administracyjnym, a te czynnosci sg niezgodne z przepisami
prawa.

Radny J. Radzinski zadal pytanie, czy forma rozwigzania stosunku pracy i wystawione
Swiadectwo jest zgodne z obowigzujacymi przepisami?

Dyrektor Zaktadu Obstugi Szkét K. Pysz powiedzial, jezeli chodzi o zawieszenie
1 0 rozwigzanie stosunku pracy i Komisji Dyscyplinarnej przy Kuratorium O$wiaty, to te
elementy dziejg si¢ niezaleznie. Jezeli organ prowadzacy powezmie informacje, przekonanie
otym, ze biezagca dziatalnos¢ dyrektora zagraza bezpieczenstwu w jakikolwiek sposob
dzieciom, to ma prawo natychmiast zawiesi¢, aby nie kontynuowac tego zagrozenia i takie
zawieszenie czynnosci nastapito 6 grudnia 2024 r. W §lad za tym organ prowadzacy wystapit
do Kuratorium Os$wiaty o opini¢ w tej sprawie. Kuratorium Oswiaty przestato opini¢, w ktorej
wskazato zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy. Opinia wptyneta 13 stycznia br., a 15 stycznia
br. burmistrz wydata zarzadzenie o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie 1 zgodnie z opinig
Kuratorium Os$wiaty, wigc termin 15 stycznia br. jest wigzacy. Wszystkie trzy dokumenty czyli
zarzadzenie burmistrza w sprawie odwotania ze stanowiska z 15 stycznia br., rozwigzanie
umowy o prace z 15 stycznia br. oraz §wiadectwo pracy z 21 stycznia br. zostaly przekazane
bytej dyrektor. Potwierdzone jako odebrane czyli dostarczenie i odbidér dokumentéw byt
skuteczny. To, czy Skarzaca zgadza si¢ z treScig §wiadectwa, to juz jest odrgbna sprawa.
W tresci $wiadectwa pracy musi by¢ przywolany artykut rozwigzania stosunku pracy. Artykut
przywotany w $wiadectwie mowi o tym przypadku, a nie o rozwigzaniu za porozumieniem
stron, poniewaz nie bylo porozumienia stron. Natomiast byla dyrektor wystata rezygnacje
z funkcji dyrektora, ktora do urzedu wptyneta 21 stycznia br., a bylo przygotowane z data
14 stycznia br., wigc nie ma podstawy do zmiany. Dzisiaj jest pazdziernik, a rozmowa dotyczy
sytuacji ze stycznia. Nie wie dlaczego Skarzaca nie skorzystala z jedynej przewidzianej prawem
Sciezki odwotania tej sytuacji czyli do sadu pracy, bo to byloby wtedy wigzace. Dzisiaj nie ma
mozliwo$ci zmiany $wiadectwa pracy, bo czas odwotan minat.

Skarzaca poprosita, aby zwroci¢ uwage na date odbioru dokumentéw. Ponadto zarzadzenie
burmistrza nie ma zadnego znaczenia. Jezeli burmistrz chciata jej da¢ wypowiedzenie mogta
da¢ jej osobiscie. Skoro wystata to poczta, to liczy si¢ dzien odbioru dokumentéw. Swoja
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rezygnacj¢ zlozyta 21 stycznia br., a odebrata dokumentacj¢ 22 stycznia br. W zwigzku z tym
jej wypowiedzenie jest wczesniejsze 1 zada wydania §wiadectwa pracy na podstawie jej
wypowiedzenia i jej rezygnacji ze stanowiska.

Przewodniczaca Komisji . Zamorska zadata pytanie odnosnie podpisu osoby odbierajace;j?

Skarzaca odpowiedziata, ze jest to podpis jej mamy i na potwierdzeniu odbioru jest 30 stycznia,
nawet nie 22 stycznia.

Radca Prawny odpowiedzial, ze doreczenie jest skuteczne, bo przesytka zostata odebrana przez
dorostego domownika.

Dyrektor Zaktadu Obstugi Szkot powiedzial, ze Skarzaca wielokrotnie podkreslata, ze ma to
swiadectwo pracy ale nie zgadza si¢ z jego trescig 1 chce jego wymiany, wiec trudno uznac,
ze tego $wiadectwa nie dostata.

Skarzaca powiedziala, Ze ona szybciej ztozyta wypowiedzenie i rezygnacjg.

Radny J. Radzinski powiedzial, ze termin odebrania $wiadectwa nie ma nic spdjnego
z terminem o rozwigzaniu umowy ponadto zadat pytanie, dlaczego Skarzaca nie odwolywata
si¢ 1 nie wystgpita do sadu pracy? Dodal, Zze w opinii Kuratorium Os$wiaty byly postawione
zarzuty, co do dziatalnosci.

Skarzaca odpowiedziala, ze oddata §wiadectwo i wiele pism napisala z prosba o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Radny J. Potyszka zadat pytanie, czy Skarzaca odwotywata si¢ do sadu pracy?

Skarzaca odpowiedziala, ze ztozyla ale wycofata z sadu pracy, poniewaz jest pod opieka radcow
prawnych, ktorzy powiedzieli, ze po co sktada do sadu pracy skoro ona zlozyla pierwsza
rezygnacje.

Radny J. Radzinski powiedzial, ze skoro Skarzaca jest pod opieka pigciu radcow prawnych, to
powinna posiada¢ od nich opini¢. Ponadto nie widzi podstawy do zmiany $wiadectwa pracy.

Skarzaca powiedziata, ze na podstawie jej rezygnacji 1 wypowiedzenia, ktore byto
wczesniejsze.

Burmistrz J. Swider nawiazata do pisma od Skarzacej z dnia 10 kwietnia br. o tresci cyt:
,, Niniejszym wnosze o ponowne wycofanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
i wydania poprawionego swiadectwa pracy. Prosze o cofniecie odwolania ze stanowiska na tej
podstawie. Zgodnie z przepisami dokonatam wczesniej rezygnacji ze stanowiska. Pismo
wplyneto do urzedu gminy w Nowogrodzcu 21 stycznia dopiero po tym odebratam przez poczte
pisma od Panstwa, byto to 22 stycznia. Co prawda pozniej 24 stycznia napisatam pismo
o wycofaniu rezygnacji” stwierdzajac, ze Skarzaca wycofata rezygnacjg.



Skarzaca powiedziata, ze zrobita to w zwigzku z nalotem r6znych pism. Natomiast rezygnacje
podtrzymata. Po raz ostatni prosi o sprostowanie $wiadectwa pracy, ktore jest jej pilnie
potrzebne.

Radny J. Radzinski zadat pytanie, Skarzaca ma radcéw prawnych, ktorzy nad tym czuwaja, to
dlaczego nie ma zadnego pisma, gdzie jest podstawa prawna i zasadnos$¢ tego, zeby urzad
zmienil §wiadectwo pracy?

Burmistrz J. Swider poinformowata, ze podstawa rozwiazania stosunku pracy bylo to,
co zadzialo si¢ wczesniej. Skarzaca traktuje radnych jako instrumenty nacisku na nig, zeby
zmieni¢ $wiadectwo pracy. Nie moze zmieni¢ $wiadectwa pracy, poniewaz nie bylo
porozumienia stron. Nastgpnie zacytowata czg¢s¢ uzasadnienia do zarzadzenia odwotlujacego
Skarzaca ze stanowiska dyrektora szkoly: , Pani. A. P. zostala odwotana ze stanowiska
dyrektora szkoly w zwigzku z licznymi, razgcymi naruszeniami obowiqzujgcych przepisow
dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, nadzoru pedagogicznego oraz zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki nad uczniami”. Dodata, ze
wszyscy pamictaja, jak przyjezdzala rada pedagogiczna, rada rodzicow, rodzice i1 prosili
radnych oraz burmistrza, aby odwota¢ Skarzaca z funkcji dyrektora szkoty. Ponadto
Kuratorium O$wiaty na podstawie zebranych dokumentow rowniez pozytywnie odniosto si¢
do przedstawionych argumentéw i w zwiazku z tym odwotata Skarzaca z funkcji dyrektora
szkoty.

Skarzaca powiedziala, ze burmistrz wydata falszywe i1 nieprawdziwe $wiadectwo pracy.
Postgpowanie wyjasniajace bedzie uniewaznione na podstawie nieprawdziwych zarzutow.
Poprosita, aby nie wierzy¢ w te bzdury. Jest tylko jedna droga, ona jako dyrektor zlozyta
21 stycznia br. rezygnacje ze stanowiska. U burmistrz byta 14 stycznia br., a 15 stycznia br. na
zto$¢, aby nie zostata dyrektorem w innym miejscu, burmistrz wydata zarzadzenie. Uwaza,
ze jest to czysta ztosliwos¢. To jest Zenujace, Zze burmistrz nie zna przepisoOw kodeksu pracy.

Radny J. Radzinski zadat pytanie, na jakiej podstawie burmistrz miataby zmieni¢ §wiadectwo
pracy? Dodat, ze Skarzaca nie przedstawita zadnego dokumentu.

Przewodniczaca Komisji I. Zamorska zadata pytanie, czy burmistrz otrzymata od Skarzacej
pisma o sprostowanie $wiadectwa?

Burmistrz J. Swider odpowiedziata, ze §wiadectwo pracy zostalo wydane.

Skarzaca powiedziata, ze skoro ona ztozyta rezygnacje, to Swiadectwo pracy moze by¢ wydane
tylko za jej wypowiedzeniem. Oczekuje tego $wiadectwa, poniewaz jest pilnie potrzebne,
a ming¢to juz 10 miesiecy.

Radny J. Radzinski wyrazit swoja opini¢ i1 stwierdzit, Zze skarga jest niezasadna.

Radny K. Sadowski zadat pytanie, jak maja odnies¢ si¢ do tych wszystkich dat?

Radca Prawny odpowiedzial, ze z dokumentoéw wynika, iz w dniu 15 stycznia br. zostato
podjete zarzadzenie w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej

5



w Gosciszowie, ktore zostato wystane 17 stycznia br. i otrzymane 24 stycznia br. Dokument
Skarzacej zostat datowany 14 stycznia br. natomiast do urzedu wptynat 21 stycznia br., wiec
sytuacja jest taka, ze wysytajac dokument 17 stycznia br. dysponuje si¢ stemplem pocztowym
czyli data jest pewna. Natomiast dokument wytworzony przez Skarzacg jest z data 14 stycznia
br., a fizycznie do urzedu trafit w dniu 21 stycznia br. czyli nie mozna przyjaé, ze ztozenie
o$wiadczenia woli bylo ztozone 14 stycznia br., poniewaz nalezy zapoznaé si¢ z tresciag
o$wiadczenia czyli zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego oswiadczenie woli w tym
wypadku jest od momentu otrzymania czyli od 21 stycznia br.

Dyrektor Zaktadu Obstugi Szkét K. Pysz dokonat uzupetnienia. Ponadto powiedziat, ze nie ma
mozliwosci zmiany podstawy prawnej] w dokumencie $wiadectwa pracy, poniewaz byt
stworzony na podstawie wczesniejszych dokumentéw pierwotnych. Burmistrz, zeby modc
zmieni¢ podstawe¢ prawna w $wiadectwie pracy musiatby uchyli¢ zarzadzenie z 15 stycznia br.,
a w to miejsce podja¢ nowe zarzadzenie zmieniajac podstawe prawng. Odwotanie z funkcji
dyrektora szkoty jest obwarowane takimi przepisami i takimi wymogami, ze dzieje si¢
w sytuacjach wyjatkowych. Ta sytuacja byla wyjatkowa i mozna bylo z tego artykutu
skorzysta¢. Nastepnie zacytowat opini¢ Kuratorium O$wiaty z podjetej kontroli w dniach od
8 pazdziernika 2024 r. do 5 grudnia 2024 r.

Skarzaca poprosita, aby nie stucha¢ opinii Kuratorium O$§wiaty, poniewaz byty 4 zastrzezenia.
Byta na tym postgpowaniu, to postgpowanie bedzie umorzone i nie bedzie zadnej kary. Zwrdci
si¢ do instytucji wyzszych 1 poinformuje o skandalicznych czynnosciach komisji, bo ma wiele
zastrzezeh do pracy komisji zardéwno w Kuratorium O$wiaty w Jeleniej Gorze jak
i w Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu. Jej postgpowanie wyjasniajace bylo wszczete
w zwigzku z 4 zastrzezeniami.

Radny J. Radzinski stwierdzit, ze Skarzaca nie przedstawita dokumentow, ktore potwierdzatyby
to, o czym Skarzaca méwi. Natomiast zostaty przedstawione dokumenty z kuratorium oraz
przedstawiona zostata podstawa prawna.

Przewodniczaca Komisji I. Zamorska powiedziata, ze w ubiegtym roku komisja spotykata sig¢
wielokrotnie w sprawie szkoty w Gos$ciszowie. W styczniu burmistrz mowita, ze dyrektor
zwolnita si¢ ze stanowiska. Rowniez byly pytania dotyczace wyptaconych naleznosci 1 padta
deklaracja, ze nie beda ptacone naleznosci, poniewaz dyrektor sama si¢ zwolnita. Kolejna
skarga, ktora wptynela dotyczy wyptlaty zalegtych $wiadczen finansowych czyli nie jest to tak,
jak byto méwione w styczniu br.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji I. Zamorska oglosita przerwe.

Po wznowieniu posiedzenia Przewodniczaca Komisji I. Zamorska podsumowata dyskusje
moéwiae, ze Skarzaca twierdzi, iz nie otrzymala §wiadectwa pracy. Zgodnie z przedstawiong
dokumentacjg wynika, ze takie $wiadectwo zostalo wydane. Swiadectwo zostalo odebrane
przez dorosta osobe, mame Skarzacej i zgodnie z literg prawa zostato odebrane, jednakze
Skarzaca chciataby sprostowania §wiadectwa. Sprostowanie moze zmieni¢ organ prowadzacy,
a tym przypadku organem prowadzacym jest Burmistrz NowogrodZca.

Radca Prawny zacytowat art. 97 § 2! Kodeksu pracy, ktory méwi, ze: ,, Pracownik moze w ciggu
14 dni od otrzymania swiadectwa pracy wystgpic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
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Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu
14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania swiadectwa pracy, prawo wystgpienia
z zgdaniem jego sprostowania do sqdu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez
pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, zqdanie sprostowania Swiadectwa
pracy wnosi si¢ do sqdu pracy”. Nastgpnie stwierdzit, ze Skarzaca w momencie, gdy otrzymata
tre$¢ Swiadectwa pracy miala podstawy ku temu, aby wystapi¢ w terminie 14 dni czyli do dnia
13 lutego br. z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa.

Przewodniczaca Komisji I. Zamorska nadmienita, ze sad pracy bytby odpowiednim organem.
Ponadto komisja nie wie jaka byta dyskusja miedzy strong skarzacg a organem prowadzacym,
a sprawa toczy si¢ wiele miesigcy.

Wobec powyzszego Przewodniczaca Komisji I. Zamorska poddata pod gtosowanie wniosek
o uznanie skargi jako zasadne;j.

W glosowaniu nie wzigto udziatu, ,,za” uznaniem skargi jako zasadnej — 0, ,,przeciw” — 0,
,Wstrzymujacych si¢” — 0.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji I. Zamorska poddata pod gltosowanie wniosek o uznanie
skargi za niezasadng.

W glosowaniu brato udziat 4 radnych, ,,za” uznaniem skargi za niezasadng — 2, ,,przeciw” — 0,
,Wstrzymujacych si¢” — 2.

W wyniku gltosowania komisja uznata skarge za niezasadna.

Ad. 4-5. Przewodniczaca Komisji I. Zamorska poinformowata, ze skargi byly juz rozpatrywane
1 uznano skargi za niezasadne. Gltosowanie nad skargami mialo si¢ odby¢ na jednej z sesji ale
na jej wniosek zdjeto z porzadku obrad punkty dotyczace rozpatrzenia skarg, poniewaz dzien
przed sesja Skarzacy przestal kserokopig¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2025 r. oraz postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 wrze$nia 2025 r.

Nastepnie Przewodniczagca Komisji [. Zamorska zacytowata fragment wyroku oraz
postanowienia i oglosita przerwe.

Po wznowieniu posiedzenia Przewodniczaca Komisji I. Zamorska poinformowata, ze po
konsultacji z radcg prawnym ustalono, ze ponowne rozpatrzenie skarg powinno zosta¢ odlozone
do czasu uprawomocnienia si¢ przedtozonych przez Skarzacego dokumentow.

Radca Prawny dodat, Ze od takich orzeczen przystuguje kazdej ze stron skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W przypadku wyroku Sygn. akt IV SA/Wr 270/25 z dnia
7 sierpnia 2025 r. termin do wniesienia skargi kasacyjnej uplywa 3 pazdziernika 2025 r. i taka
skarga kasacyjna zostanie wystosowana. W przypadku postanowienia Syg. akt IV SO/Wr 10/25
z dnia 5 wrze$nia 2025 r. nie uptynatl jeszcze termin na wniesienie skargi kasacyjnej, wobec
czego postanowienie nie jest prawomocne.

Radny J. Radzinski zaproponowal zakonczenie dyskusji nad pkt 4-5 i odlozenie glosowania
nad skargami do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczen.



Radni J. Potyszka 1 K. Sadowski opowiedzieli si¢ za propozycja radnego J. Radzinskiego.

W  wyniku glosowania ponowne rozpatrzenie skarg zostalo odlozone do czasu
uprawomocnienia si¢ przedtozonych przez Skarzacego dokumentow.

W glosowaniu brato udziat 4 radnych, ,,za” odlozeniem — 4, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymujacych
si¢” — 0.

Ad. 6. Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji I. Zamorska
o godz. 17:10 zamkngta posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Jolanta Janeczko Iwona Zamorska
inspektor ds. obstugi Przewodniczaca Komisji
Rady Miejskiej

Nagranie jest upublicznione pod adresem https://transmisjaobrad.info/channels/170/gmina-
nowogrodziec
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