Uchwata Nr LX/412/10
Rady Miejskiej w Nowogrodzcu
z dnia 27 kwietnia 2010 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge spotki Novoferm Door Sp z 0.0. na uchwate nr XVII/120/07
Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 19 wrze$nia 2007 roku w sprawie uchylenia
uchwaty nr XXXV1/325/02 z dnia 25 czerwca 2002 roku

Na podstawie art.101 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 z 2002 r. ze
zm.) Rada Miejska w Nowogrodzcu, uchwala co nastgpuje:

§1

1. Rada Miejska w Nowogrodzcu przyjmuje stanowisko w sprawie odpowiedzi na skarge
spotki Novoferm Door spotka z o0.0. na uchwate Nr XVII/120/07 Rady Miejskiej] w
Nowogrodzcu z dnia 19 wrze$nia 2007 roku w sprawie uchylenia uchwaty nr
XXXVI1/325/02 Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec z dnia 25 czerwca 2002 roku w
sprawie zwolnien w podatku od nieruchomos$ci przedsigbiorcow inwestujacych w
Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci - Obszar
Gminy Nowogrodziec.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ radcg prawnego Ryszarda Pietrasa do reprezentowania Rady Miejskiej w
Nowogrodzcu w postgpowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi spotki Novoferm Door Sp z 0.0 z
siedziba w Wykrotach na Uchwate Nr XVII/120/07 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia
19 wrzeénia 2007 roku w sprawie uchylenia uchwaty nr XXXVI1/325/02 Rady Gminy i
Miasta Nowogrodziec z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomos$ci przedsigbiorcow inwestujacych w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci - Obszar Gminy Nowogrodziec.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Nowogrodzca.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Wilhelm Tomczuk



Pelnomocnictwo

Upowazniam radc¢ prawnego Ryszarda Pietrasa do wystegpowania w charakterze
petnomocnika procesowego w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi spotki Novoferm Door Sp. z
0.0 z siedziba w Wykrotach na uchwal¢ Nr XVII/120/07 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z
dnia 19 wrzes$nia 2007 roku w sprawie uchylenia uchwaty nr XXXVI1/325/02 Rady Gminy i
Miasta Nowogrodziec z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci przedsigbiorcéw inwestujacych w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej Malej Przedsigbiorczosci - Obszar Gminy Nowogrodziec.

Nowogrodziec, 27 kwietnia 2010 r.



Nowogrodziec, dnia 27 kwietnia 2010 roku

Do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu

Strona skarzaca:
Novoferm Door spotka z o.0.

z/s ul. Wyzwolenia 46

59-730 Wykroty

zastgpowana przez

r.pr. Wiestawa Dobuzynskiego
ul. Piastow 7

59-700 Bolestawiec

Strona przeciwna:

Rada Miejska w Nowogrodzcu
ul. Rynek 1

59-730 Nowogrodziec
Zastepowana przez:

r.pr. Ryszarda Pietrasa

z Kancelarii Radcy Prawnego
ul. Sobieskiego 82a/29

58-500 Jelenia Gora

Odpowiedz na skarge z dnia 12 kwietnia 2010

Dziatajac w imieniu Rady Miejskiej w Nowogrodzcu (pelnomocnictwo w zataczeniu) wnosze
o:

1/ oddalenie skargi w catosci,

2/ zasadzenie kosztow postgpowania w tym kosztow zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest rzekome naruszenie interesu prawnego skarzacej spoiki poprzez
sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 19 wrze$nia 2007
roku Nr XVII/120/07 w sprawie uchylenia uchwaty nr XXXVI1/325/02 Rady Gminy i Miasta
Nowogrodziec z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci przedsigbiorcéw inwestujacych w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie



Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci - Obszar Gminy Nowogrodziec z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Strona skarzaca przeczy twierdzeniom skarzacej spoilki wskazujac na nastepujace
okolicznosci 1 argumentacj¢ wykazujaca bezzasadnos¢ twierdzen spotki.

L.

W pierwszej kolejnosci strona przeciwna podnosi zarzut braku wykazania przez skarzacego
rzeczywistego naruszenia interesu prawnego poprzez zaskarzona uchwate.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz strona skarzaca prowadzi obecnie postgpowanie sadowo
administracyjne w indywidualnej sprawie podatkowej, dotyczacej podatku od nieruchomosci
za 2008 rok. Obecnie sprawa znajduje si¢ w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we
Wroctawiu i zostat w sprawie wydany wyrok w dniu 11 marca 2010 roku. Wyrok nie jest co
prawda prawomocny, jednak powyzsza okoliczno$¢ dowodzi, iz skarzaca spotka moze
skutecznie dowodzi¢ obrony swoich interesow w toku indywidualnego postgpowania
podatkowego, co wskazuje iz tres¢ uchwaty nie ma wplywu na prawa i obowiazki skarzacej
spoiki jako podatnika.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, iz skarzacy nie posiada uprawnien do skarzenia uchwaty
Rady Miejskiej z 19 wrzesnia 2007 roku z uwagi na brak interesu prawnego w
przedmiotowej kwestii. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku WSA w Gdansku z
dnia 22 pazdziernika 2008 roku w sprawie II SA/Gd 492/08 w ktorym wskazano, 1z:

1. Skarga z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma w petni charakteru actio popularis.

2. Skarzqcy musi wykazaé sie nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem,
ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, naruszeniem tego interesu lub uprawnienia
spowodowanego zaskarzonq uchwatq.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz powyzej wskazany wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 marca
2010 roku byt korzystny dla skarzacej spotki w zakresie okreslenia zobowiazania
podatkowego za 2008 rok. Powyzsza okoliczno$¢ dowodzi braku naruszenia indywidualnego
interesu prawnego po stronie skarzacej na dzien zlozenia skargi, albowiem sprawa objeta
niniejsza skarga jest objeta rowniez postgpowaniem w sprawie ze skargi spotki na decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze.

Z uwagi na powyzsze nalezy rozwazy¢, czy zaskarzona uchwata narusza prawa nabyte przez
skarzacego przed 1 stycznia 2008 roku. W ocenie Rady Miejskiej przedmiotowa kwestia nie
ma jednak wptywu na prawidlowos$¢ podj¢tej uchwaty, albowiem ewentualne naruszenie praw
nabytych podatnika moze by¢ badany wylacznie na gruncie indywidualnego postgpowania
podatkowego, poniewaz na etapie obecnego postgpowania nie da si¢ stwierdzi¢, czy doszto do
takowego naruszenia i w jakim rozmiarze.

Rada Miejska podnosi bowiem, iz jezeli pomoc publiczna nie zostala przedsigbiorcy
przyznana w drodze indywidualnej decyzji obejmujacej przyszte okresy rozliczeniowe oraz
okres rozliczeniowy, w ktorym decyzj¢ wydano, a korzystal on z tej pomocy jedynie na
podstawie aktu prawnego powszechnie obowiazujacego, woéwczas traci on prawo do tej
pomocy w momencie uchylenia tego aktu. Tym niemniej przedmiotowa okoliczno$¢ moze
by¢ badana wytacznie na etapie indywidualnego i1 skonkretyzowanego post¢powania



podatkowego.

Podobne stanowisko wyrazone jest w treSci wskazanego powyzej stanowiska Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2003 w sprawie SA Sz 1648/03.

II.

Ponadto strona przeciwna podnosi nastgpujace twierdzenia dowodzace bezpodstawnosci
sktadanej skargi.

Bledne 1 nieuprawnione jest twierdzenie, iz nielegalno$¢ uchwaty wynikajaca z jej
sprzecznosci z art. 2 1 7 Konstytucji jest nast¢pstwem niemoznosci zmiany regulacji
uprzednio przyjetej przez Rade Miejska w Nowogrodzcu uchwale Nr XXXV1/325/02 z dnia
25 czerwca 2002 roku w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomos$ci przedsigbiorcow
inwestujacych ~w  Kamiennogodrskiej  Specjalnej  Strefie  Ekonomicznej  Malej
Przedsigbiorczosci - Obszar Gminy Nowogrodziec.

Strona przeciwna pragnie bowiem wskazac, iz przedmiotowe twierdzenie Sadu I instancji jest
oczywiscie sprzeczne z ustalonym stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonym w sprawie z dnia 6 wrzesnia 2007 roku w sprawie II OSK 784/07 (opubli. OWSS
2008/2/47) w ktorego uzasadnieniu wskazano, iz:

wZakaz zmiany uchwaly mozna wyprowadzié tylko 7z obowiqzujqcych rozwiqzan prawnych,
a takich brak. W zakresie dziatalnosci organow wtadzy publicznej zakaz dowolnosci zmiany
ustanawiajq jedynie przepisy prawa procesowego ( art. 12 § 1 kp.a., art. 128 Ordynacji
podatkowej). Zakaz ten nie jest bezwzgledny, w granicach okreslonych przepisami prawa
dopuszczalne jest bowiem podwazanie nawet praw dobrze nabytych ( art. 161 § 1 k.p.a.).
Przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia wyprowadza bezwzgledny zakaz zmiany uchwaty,
co nie znajduje oparcia w obowiqzujqcych rozwiqzaniach prawnych. Trudno wyprowadzié
taki zakaz 7 przedstawionych wartosci przyjetych w Konstytucji RP, jak ochrona praw
nabytych wyplywajqcych 7 zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Prowadzitoby to do bezwzglednego zakazu zmiany dziatalnosci wladzy publicznej.”

Mimo powyzszego dos$¢ jednoznacznego stanowiska judykatury skarzacy wywodzi jakoby
zmiana uchwaty z 25 czerwca 2002 roku byla niedopuszczalna wprost z mocy przepisu prawa
materialnego.

Stanowisko skarzacego jest oczywiscie nieuprawnione, albowiem w rzadko ktorej ustawie
prawa materialnego znajduja si¢ przepisy zawierajace wprost przepisy nakazujace zmiang lub
uchylenie uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego. Norma jest bowiem uchylanie lub
nowelizowanie uchwat stanowiacych prawo miejscowe 1 dopiero jednoznaczny zakaz
ustawowy dokonywania zmiany lub nowelizacji uchwat organu stanowiacego moglby
stanowi¢ zasadna podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty uchylajacej wczes$niejsza
regulacje. W przedmiotowe] sprawie nie wystgpuje zapis normatywny uniemozliwiajacy
uchylenie uchwaty z 25 czerwca 2002 roku. W zwiazku z powyzszym na mocy uchwaty
XVI1/120/2007 Rada Miejska w Nowogrodzcu uchylita akt z 25 czerwca 2002 roku.

W ocenie skarzacego uchylenie regulacji z 2002 roku stato si¢ mozliwe z uwagi na uchylenie
z dniem 1 maja 2004 roku art. 13 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku o specjalnych



strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 42, poz. 274), ktory to przepis zakazywal w
okresie na jaki ustanowiono stref¢ zmiany na niekorzys$¢ przedsigbiorcow zasad i wielkosci
pomocy publicznej przyznanej przedsigbiorcom inwestujacym w specjalnej strefie
ekonomiczne;j.

Tym samym na dzien 25 czerwca 2002 roku Rada Miasta i Gminy Nowogrodziec byla
zobowiazana przyjac¢ zakres pomocy publicznej na zasadach wskazanych w treéci par. 1 w/w
uchwaty z dnia 25 czerwca 2002 roku. Na skutek wstapienia Polski do Wspolnot
Europejskich i w celu realizacji zobowiazan z tym przystapieniem zwiazanych, nastgpilo
uchylenie z dniem 1 maja 2004 roku w/w przepisu zabraniajacego zmiany na niekorzys¢
zakresu pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom dziatajacym w specjalnej strefie
ekonomiczne;j.

Skutkiem przyjecia na siebie zobowiazan Traktatu Akcesyjnego jest okoliczno$é, iz
ustawodawca dopuscil zmiany na przyszio$s¢ zwiazane z ograniczeniem lub zniesieniem
pomocy publicznej dla w/w przedsigbiorcow. Takie dziatanie zostalo podjgte przez Radg
Miejska w Nowogrodzcu, ktora w/w uchwata z dnia 19 wrze$nia 2007 roku uchylita powyzej
wskazana uchwalg z 25 czerwca 2002 roku, uchylajac tym samym uprawnienie do uzyskania
pomocy publicznej przez podatnika w postaci zwolnienia go od obowiazki zaptaty podatku od
nieruchomosci.

Jednak skarzacy btednie przyjmuje, iz dopuszczalnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Rady Miejskiej w Nowogrodzcu nr XVII/120/2007 wskazujac jako podstawe takiego
rozstrzygnigcia przepisy art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie Rady Miejskiej nie moze by¢ watpliwosci, iz Rada Miejska moze zmieni¢ swoje
stanowisko w zakresie stosowanych ulg podatkowych, pomocy publicznej na przysztosc.
Dzialanie Rady Miejskiej nie stanowi w takim przypadku zmiany regut ,,w trakcie gry”, zas
uchylenie uchwaty jest jak najbardziej dopuszczalne czego dowodza orzeczenia:

a) Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2003 roku w
sprawie SA Sz 1648/03, ktore wskazuje na prawna dopuszczalno$¢ zmian na
nieckorzy$¢ i1 na przysztos¢ w uchwatach okreslajacych uprawnienia podatkowe
podatnika,

b) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia 16 czerwca 2004 roku
w sprawie III SA 762/03 (lex 176652), subsydiarnie dowodzace stuszno$ci stanowiska
Rady Miegjskiej, a ktorego tezy brzmia, iz:

Cofniecie zwolnienia podatkowego w okreslonym przez ustawe nowelizujqcq zakresie i z
okreslong ustawowo datq jest wiec rownoznaczne z powrotem do zasady opodatkowania
wszelkich dochodow (przychodow) nie objetych zwolnieniami podatkowymi utrzymanymi w
mocy baqdz wprowadzonymi przez ustawe nowelizujqcq. Uznaniu zwolnien od podatku za
przedmiot "praw nabytych' (ich ekspektatyw) stoi na przeszkodzie - przede wszystkim -
zasada powszechnosci opodatkowania dochodow zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego jakoby



regulacja z dnia 25 czerwca 2002 roku uniemozliwiata catkowicie i na przyszto$¢ zmiany w
zakresie obnizenia lub wuchylenia na przysztos¢ wysokosci pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow.

Pomoc taka moze zosta¢ ograniczona lub zniesiona co wynika jednoznacznie z faktu
uchylenia przepisu zawartego art. 13 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych przez
przepis wskazany w art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. Nr 188, poz. 1840 ze zm.), ktéry umozliwit
uchylenie ulg podatkowych w zakresie podatku dochodowego.

Tym samym niewatpliwie ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ ograniczenia zakresu pomocy
publicznej a nawet jego zniesienia, czego dowodza powyzej wskazane przepisy dotyczace
specjalnych stref ekonomicznych.

Podobne stanowisko wyrazone jest rowniez w tresci par. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 roku w sprawie warunkéw udzielenia zwolnien od podatku
... (Dz. U.z12.08.2008 r., Nr 146, poz. 927).

Tozsame stanowisko (co catkowicie pomija skarzacy) wyrazil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 17 stycznia 2001 roku wydanym w sprawie K 5/00 opublikowanym OTK ZU
1/2001 poz. 2. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
rozmaite zwolnienia podatkowe dokonywane przez ustawodawce czgsto z powodow
pozafiskalnych moga by¢ nastgpnie swobodnie zmieniane lub wycofywane w catosci w
kolejnym roku podatkowym, zaleznie od ustalanej przez niego hierarchii aktualnych
priorytetow spotecznych.

Ponadto zawarto tam stwierdzenie, ze zmiany moga dotyczy¢ réwniez kategorii adresatow
zwolnionych od podatku. Wskazujac na powyzsze strona przeciwna wskazuje, iz z tej
kategorii nie moga by¢ wylaczeni przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na
obszarze specjalnych stref ekonomicznych, ktorym dotychczasowe zwolnienie moze zostaé
cofnigte na mocy uchwaty podjetej przez wlasciwy organ gminy.

Tym samym o ocenie Rady Miejskiej w Nowogrodzcu brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
zaskarzona uchwatla jest sprzeczna z prawem, albowiem w przedmiotowej kwestii nalezy
kierowa¢ si¢ jednoznacznym stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
podniesionym wczes$niej, iz

zakaz zmiany uchwaly mozna wyprowadzic¢ tylko z obowiqzujqcych rozwiqzan prawnych.

Skarzacy — poza og6élnymi regutami Konstytucji RP - nie wskazal na przepis, ktory
uniemozliwia uchylenie uchwaty Rady Miejskiej w Nowogrodzcu podjetej w 2002 roku.

Stanowisko skarzacego jest oczywiscie nieuprawnione, albowiem zmiany lub uchylenie
dotyczy¢ moga rowniez uchylenia dotychczasowych zasad, a nawet powinny temu stuzy¢
zgodnie z regulami przyjetymi przez Rzeczypospolita Polska w Traktacie Akcesyjnym
stanowigcym pierwotne zrodto prawa wspolnotowego, wiazacym réwniez bezposrednio na
gruncie prawa polskiego.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenia skarzacego o
niemoznos$ci uchylenia uchwaty z dnia 25 czerwca 2002 roku sa bezzasadne i jako takie
powinny ulec oddaleniu.



Ponadto strona przeciwna podnosi zarzut istotnej wadliwos$ci oceny stanu
Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstepie.

W zalaczeniu:

- odpis pisma

- uchwata Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 19 wrze$nia 2007 roku Nr XVII/120/07 w
sprawie uchylenia uchwaty nr XXXV1/325/02 Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec z dnia
25 czerwca 2002 roku w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomos$ci przedsigbiorcow
inwestujacych ~w  Kamiennogoérskiej  Specjalnej  Strefie  Ekonomicznej  Malej
Przedsigbiorczosci - Obszar Gminy Nowogrodziec z art. 2 1 art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

- skarga z dnia 12 kwietnia 2010 r.,

- uchwata Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z 27 kwietnia 2010 .



