Uchwata nr XLV 11/349/14
Rady Miejskiej w Nowogrodzcu
z dnia 28 marca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez pania J. K.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3) ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. z 2000 r. nr 98, poz.
1071 ze zm.)
Rada Miejska w Nowogrodzcu

uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez panig J. K. reprezentowang przez radcg prawnego pana
B. N. z dnia 07 stycznia 2014 r. 1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Nowogrodzcu w sprawie zarzutdw postawionych w skardze, Rada Miejska w
NowogrodZzcu uznaje skarge za nieuzasadniong, z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, zobowigzujac go do

przygotowania odpowiedzi 1 przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z zatgcznikiem.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady

Wilhelm Tomczuk



Uzasadnienie

do uchwaty nr XLV 11/349/14
Rady Miejskiej w Nowogrodzcu
z dnia 28 marca 2014 r.

Po rozpoznaniu i przeanalizowaniu skargi pani J. K. reprezentowanej przez radcg
prawnego pana B. N. z dnia 07 stycznia 2014 r. w zakresie zarzutoéw dotyczacych dziatan
Burmistrza Nowogrodzca Komisja Rewizyjna uznata, iz skarga jest niezasadna, albowiem
bioragc pod uwage tre§¢ wskazan pani S., obowigzkiem Burmistrza Nowogrodzca byto
stwierdzenie, czy nie doszto do nieprawidlowosci w rozliczeniu dostaw medidw na terenie
obiektu stanowigcego uprzednio wiasnos¢ Gminy, a nastepnie zbytego na rzecz pani S., w
okresie kiedy obiekt stanowit wlasnos¢ Gminy. Powyzsze wynika wprost z przepisdw ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W tym celu przekazat
wskazania pani S. do Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Nowogrodzcu, uprzedniego
zarzadcy obiektu po bytej Szkole Podstawowej w Parzycach w celu dokonania stosownych
ustalen faktycznych o okolicznosciach korzystania z obiektu przez skarzaca w okresie sprzed
sprzedazy na rzecz nowych wtascicieli.

Tym samym Burmistrz Nowogrodzca spehnit cigzacy na nim obwigzek ustawowy i1 dziatat w
granicach posiadanych uprawnief, zwigzanych 2z obowigzkiem zarzadu mieniem
komunalnym. Co wigcej takie dziatanie stanowito obowigzek organu zarzadzajacego mieniem
Gminy czyli Burmistrza NowogrodzZca. Z kolei obecne rozliczenia skarzacej z panig S. nie sa
przedmiotem zainteresowania organdéw Gminy Nowogrodziec. Na marginesie jedynie nalezy
wskazaé, iz protokét stanu technicznego instalacji elektrycznej 1 wodnej, ktérego tresé
stanowi podstawe skargi zostal podpisany przez panig K., a tym samym skarzgca potwierdzita
tresci w nim zawarte. Trudno wiec zrozumie¢ na czym mialoby polega¢ naruszenie interesu
prawnego wzglednie dobr osobistych skarzace; w zakresie dokumentu, ktory zostal przez
skarzaca podpisany bez uwag. Odnoszac si¢ do wskazan pani K. w zakresie obecnego
sposobu realizacji umowy najmu przez obecnych wilascicieli to wskaza¢ nalezy, iz Gmina
Nowogrodziec oraz Burmistrz NowogrodZca nie sg strong powyzszej umowy i ewentualne
roszczenia najemca powinien kierowa¢ na droge postepowania sagdowego wobec obecnych
wilascicieli.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci biorgc nalezato uzna¢ skarge za bezzasadng w calosci.

Przewodniczacy Rady

Wilhelm Tomczuk



